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WSTĘP TŁUMACZA

I. FORMY SPRAWIEDLIWOŚCI 
W UJĘCIU TOMASZA Z AKWINU

1. Struktura „Traktatu o sprawiedliwości”

Jako „Traktat o sprawiedliwości” (De iustitia) Tomasza z Akwinu można 
wyodrębnić obszerny fragment jego Summy teologii, obejmujący kwestie 
57–80 z „drugiej części drugiej części” (secunda secundae) dzieła Akwinaty. 
Układ tematów, omawianych w ramach tej całości, opiera się w znacznej 
mierze na pojęciowym schemacie, który Tomasz z Akwinu – przynajmniej 
w jego zasadniczym zrębie – przejmuje z Etyki nikomachejskej Arystotelesa 1.

1.1. W pierwszym rozdziale piątej księgi tego dzieła Arystoteles najpierw 
wyróżnia dwa główne pojęcia sprawiedliwości (dikaiosyne), rozumianej 
jako pewna dodatnia cecha charakteru. Odpowiadają one dwóm różnym 
znaczeniom, jakie posiada według niego grecki wyraz adikos, oznaczający 
człowieka niesprawiedliwego. W jednym z tych znaczeń człowiekiem nie-
sprawiedliwym nazywa się ktoś, kto nie przestrzega przepisów prawa (ho 
paranomos), natomiast w drugim jest nim raczej ten, kto nie respektuje wy-
mogów równości (ho anisos); kimś takim jest zaś w typowym przypadku, od 
którego wychodzi Arystoteles, osobnik zachłanny czy też żądny posiadania 
(ho pleonektês), tzn. taki, który chce „mieć więcej” (pleon echein). W przeci-

1 Fragmenty tego dzieła cytuję w miarę możliwości według przekładu Danieli Grom-
skiej (w: Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 5, Warszawa 1996), a gdy ten ze względów inter
pretacyjnych wymaga rewizji, w moich własnych tłumaczeniach, które dla odróżnienia 
ujmuję w nawiasy spiczaste < >. Wszystkie cytaty lokalizuję za pomocą numerów stron 
i wierszy w wydaniu Bekkera.



Święty Tomasz z Akwinu, Traktat o  sprawiedliwości10

wieństwie do tych dwóch wad cnota sprawiedliwości stanowi pewną trwałą 
dyspozycję bądź do przestrzegania przepisów prawa, bądź do respektowania 
wymogów równości.

Charakteryzując sprawiedliwość związaną z prawem Arystoteles przyj-
muje, że istotnym zadaniem prawa jest przyczynianie się do dobra wspólne-
go, czyli do szczęścia w państwowej wspólnocie. Temu wspólnemu szczęściu 
mogą sprzeciwiać się wszelkiego rodzaju występki, a więc czyny niezgod-
ne z jakąkolwiek cnotą, które zatem muszą być zakazywane przez prawo. 
W tym stanie rzeczy sprawiedliwość zgodna z prawem musi obejmować 
wszystkie sfery moralności, zawierając w sobie przyporządkowane im cno-
ty etyczne. Nie jest więc ona tylko jedną z cnót, lecz raczej cnotą zupełną 
lub cnotą w ogóle, ujmowaną jako etyczna zasada regulująca postępowanie 
w stosunku do drugich.

W odróżnieniu od tej sprawiedliwości generalnej sprawiedliwość zwią-
zaną z równością można określać jako partykularną. Jest ona bowiem tylko 
jedną z części całościowej wartościowości etycznej, równorzędną w stosun-
ku do innych, takich jak cnota męstwa lub umiarkowania.

W obrębie sprawiedliwości partykularnej Arystoteles wyróżnia następ-
nie dwie główne odmiany: sprawiedliwość rozdzielającą (dianemêtikon) 
i sprawiedliwość wyrównującą lub naprawiającą (diorthôtikon). Pierwsza 
urzeczywistnia się w czynnościach rozdzielania (en tais dianomais), któ-
rych przedmiotami mogą być pewne dobra, ale także pewne ciężary, 
w obu wypadkach dzielone pomiędzy członków odpowiedniej wspólnoty, 
a w szczególności między obywateli państwa. Druga odmiana partykular-
nej sprawiedliwości realizuje się w czynnościach wyrównywania strat lub 
naprawiania szkód, do których dochodzi w różnorakich relacjach czy też 
transakcjach między osobami, określanych przez Arystotelesa jako synal-
lagmata. Niektóre z tych „synalgamatycznych” stosunków są nawiązywane 
dobrowolnie przez obydwie strony, w inne natomiast jedna ze stron zostaje 
uwikłana wbrew swojej woli.

1.2. Zarysowane tutaj pojęcia Arystotelesa znajdują systematyczne rozwinię-
cie w poszczególnych partiach przedstawianego traktatu. W pierwszych czte-
rech kwestiach Tomasz z Akwinu omawia ogólne aspekty sprawiedliwości, 
czy też aspekty sprawiedliwości jako cnoty w ogóle: związek sprawiedliwości 
z prawem określanym jako ius (q. 57), samą ogólnie ujmowaną sprawiedli
wość (q. 58), stanowiącą jej skrajne przeciwieństwo wadę niesprawiedliwości 
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(q. 59) oraz centralny akt sprawiedliwości, jakim jest sąd (q. 60). W kwestii 
61 Tomasz bierze pod uwagę części sprawiedliwości i wyróżnia trzy ich ro-
dzaje: części podmiotowe, którym poświęcona jest większość jego rozważań, 
oraz części integralne i potencjalne, do których wróci na końcu swojego 
traktatu. Podmiotowymi częściami sprawiedliwości są tutaj dwie odmiany 
sprawiedliwości partykularnej, wyprowadzone w pewien sposób z tych, które 
znamy już z naszkicowanej klasyfikacji Arystotelesa: sprawiedliwość rozdzie-
lająca, określana przez Tomasza jako iustitia distributiva, i sprawiedliwość, 
którą Akwinata wprowadza poniekąd w miejsce Arystotelesowskiej spra
wiedliwości wyrównującej, lecz której – z powodów wymagających jeszcze 
wyjaśnienia – nadaje wyraźnie szersze znaczenie, a w rezultacie także nowe 
miano „sprawiedliwości wymiennej” (iustitia commutativa).

Sprawiedliwości dystrybutywnej Tomasz z Akwinu poświęca jeszcze 
tylko jedną kwestię 63, odnoszącą się do pospolitego wykroczenia prze-
ciwko tej cnocie, jakim jest w z g l ą d  n a  o s o b y  (acceptio personarum), 
czyli bezzasadne faworyzowanie jakiejś osoby w podziale dóbr, urzędów, 
godności. Znacznie więcej miejsca zajmują zatem w jego traktacie rozważa-
nia dotyczące różnych aspektów sprawiedliwości wymiennej. W kwestii 62 
Tomasz omawia charakterystyczny akt tej formy sprawiedliwości, którym 
jest r e s t y t u c j a  – zwrócenie odebranej własności czy też wyrównanie 
straty, poniesionej przez jedną ze stron w relacjach wymiany. W kilkunastu 
kolejnych kwestiach rozpatrywane są wykroczenia przeciwko sprawiedli
wości, do których dochodzi w wymianach niedobrowolnych: najpierw wy-
stępki polegające na pewnych szkodliwych c z y n a c h, jak zabójstwo, oka-
leczenie, kradzież lub rabunek (q. 64–66), następnie te spośród występków 
polegających na s ł o w a c h, których dokonują strony w   p r z e w o d z i e 
s ą d o w y m  – sędzia lub świadek, obrońca lub oskarżyciel, czy wreszcie 
sam oskarżony (q. 67–71) – na koniec zaś słowne przewiny popełniane 
p o z a  s ą d e m, jak zniewaga, obmowa czy też podjudzanie (q. 72–76).

Rozpatrzywszy te wszystkie występki, które można ujmować jako człony 
„wymian niedobrowolnych”, Tomasz z Akwinu bierze pod uwagę przypadki 
niesprawiedliwości, napotykane w dwóch formach wymiany dobrowolnej: 
nieuczciwość w transakcjach k u p n a  i   s p r z e d a ż y  (q. 77) oraz proce-
der l i c h w y, czyli pożyczki na procent (q. 78).

Prezentowany traktat Tomasza z Akwinu zamykają dwie kwestie po-
święcone wspomnianym już innym rodzajom części sprawiedliwości: „jak 
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gdyby integralnym” składnikom tej cnoty, przez które rozumie się c z y -
n i e n i e  d o b r a  i  o d s t ę p o w a n i e  o d  z ł a  (q. 79), oraz jej częściom 
potencjalnym, czyli c n o t o m  d o ł ą c z a j ą c y m  s i ę  do niej (q. 80).

W dalszych partiach tego Wstępu omówię kluczowe kategorie spra
wiedliwości, porządkujące zarysowaną tematykę traktatu Tomasza: spra
wiedliwość ogólną, zwaną też sprawiedliwością prawną, sprawiedliwość 
dystrybutywną oraz dwie funkcje sprawiedliwości określanej jako iustitia 
commutativa: sprawiedliwość w węziej rozumianych wymianach handlo-
wych i sprawiedliwość w wymiarze kar.

2. Sprawiedliwość ogólna

2.1. W piątym artykule kwestii 58 Tomasz z Akwinu rozważa, czy sprawied
liwość może być rozumiana jako cnota ogólna (virtus generalis). Tę możli-
wość zdaje się potwierdzać przytoczone w sed contra zdanie Arystotelesa, 
w którym sprawiedliwość – w jednym z jej wyróżnianych znaczeń – jest 
określana jako „cała cnota” (holê aretê) 2. Tomasz interpretuje tę całą cnotę 
jako „wszelką cnotę” (omnis virtus) i przynajmniej w pewnej mierze pod-
trzymuje tak rozumiany pogląd Arystotelesa. W korpusie cytowanego arty-
kułu wywodzi, że chociaż poszczególne cnoty podporządkowują regulowa-
ne przez nie działania dobru pewnej indywidualnej osoby – czy to samego 
działającego, czy kogoś drugiego – to jednak owo dobro jednostkowe za 
każdym razem da się również ująć jako wchodzące w skład dobra wspólnego 
(referibile ad bonum commune), które jest celem sprawiedliwości. W tym 
stanie rzeczy akty wszystkich cnót „mogą należeć do sprawiedliwości” i właś- 
nie ze względu na to „sprawiedliwość nazywa się cnotą ogólną”.

2.2. W kolejnym, szóstym artykule omawianej kwestii Tomasz z Akwinu 
stara się dokładniej scharakteryzować sprawiedliwość jako cnotę ogólną, sta-
wiając pytanie, czy może ona być utożsamiana z wszelką cnotą. Nawiązuje 
przy tym znowu do Arystotelesa, znajdując jednak u niego zarówno argu-
menty za rozważaną tożsamością, jak przeciwko niej.

2 Eth. Nic. V 1 (1130a9–10): hautê men oun hê dikaiosunê ou meros aretês all’ holê aretê 
estin; w tłumaczeniu D. Gromskiej: „Tak pojęta sprawiedliwość nie jest częścią dzielności 
etycznej, lecz jest całą tą dzielnością”.
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Za spornym utożsamieniem przemawia według Tomasza najpierw 
zdanie Arystotelesa, że sprawiedliwość związana z prawem i cnota w ogóle 
„stanowią jedną i tę samą dyspozycję, ale różnią się tym, czym są [w naszym 
ujęciu]” 3. Skoro bowiem tak określone cnoty różnią się tylko tym, czym są 
w naszym ujęciu, to są one w istocie jedną i tą samą cnotą.

Następnie, Arystoteles utożsamia też według Tomasza sprawiedliwość 
prawną z cnotą w ogóle, gdy twierdzi, że sprawiedliwość jako zgodność 
z prawem, każącym spełniać akty wszystkich cnót, nie jest częścią cnoty, 
ale całą cnotą.

W sed contra Tomasz z Akwinu przytacza jednak dwie wypowiedzi 
Arystotelesa, w których odnajduje argumenty świadczące przeciwko utoż-
samianiu sprawiedliwości prawnej i cnoty w ogóle. Pierwszy z nich upatruje 
w jego uwadze, że „wielu (…) ludzi umie postępować we własnych sprawach 
w myśl nakazów dzielności etycznej, ale nie umie tego czynić w stosunku 
do bliźnich” 4. Przyjmując milcząco, że człowiek, który w jakiejś dziedzinie 
życia (na przykład w stosunku do przyjemności zmysłowych) umie postępo-
wać właściwie w swoich własnych sprawach, jest tym samym w posiadaniu 
cnoty regulującej tę dziedzinę życia (w podanym przykładzie cnoty umiar-
kowania), Tomasz z Akwinu wysnuwa stąd wniosek, że cnota w ogóle (vir-
tus communis) może w ujęciu Arystotelesa występować także bez ogólnej 
sprawiedliwości. Tę samą możliwość – niekoincydencję obywatelskiej spra
wiedliwości i osobistej cnoty – Arystoteles uznaje według niego w swojej 
Polityce 5, gdy rozróżnia cnotę czyniącą kogoś d o b r y m  o b y w a t e l e m, 
i cnotę, która znamionuje d o b r e g o  c z ł o w i e k a. Również z tego wy-

3 Eth. Nic. V 1 (1130a12–13): ti de diapherei hê aretê kai hê dikaiosunê hautê, dêlon ek 
tôn eirêmenôn: esti men gar hê autê, to d’ einai ou to auto. Ostatnie zdanie – w tłumaczeniu 
D. Gromskiej brzmi ono: „jest to mianowicie jedna i ta sama trwała dyspozycja, ale wystę-
pująca pod inną postacią” – można by nieco dokładniej przetłumaczyć jako: <cnota jest 
tą samą dyspozycją co sprawiedliwość, ale być cnotą nie jest tym samym, co być sprawied
liwością> . W tekście Tomasza z Akwinu jest tłumaczone przez: virtus et iustitia legalis est 
eadem omni virtuti, esse autem non est idem. Tak zatem Tomasz oddaje Arystotelesowskie to 
einai przez esse, które jednak nie oznacza tu oczywiście istnienia, lecz raczej bycie czymś – 
i to czymś w naszym ujęciu. W kolejnym zdaniu Sed illa quae differunt solum secundum esse, 
vel secundum rationem, non differunt secundum essentiam różnica co do tego „bycia” jest bo-
wiem wyraźnie utożsamiona z różnicą co do pojęcia i przeciwstawiona różnicy co do istoty.

4 Eth. Nic. V 1 (1129b33–1130a1): polloi gar en men tois oikeiois têi aretêi dunantai 
chrêsthai, en de tois pros heteron adunatousin.

5 Por. 1276b16–1277b30.
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nika, że te dwie formy etycznej wartościowości lub bycia kimś dobrym nie 
są ze sobą tożsame, skoro jedną można posiadać bez drugiej.

Przedstawiając własne stanowisko w rozważanej sprawie, Tomasz 
z Akwinu zauważa najpierw, że o czymś ogólnym (generale) mówi się 
w dwóch znaczeniach. W pierwszym z nich coś może być ogólne w   p o -
r z ą d k u  o r z e k a n i a  (per praedicationem), czyli jako rodzaj, który orze-
ka się o należących do niego gatunkach, tak jak na przykład rodzaj „zwierzę” 
jest orzekany o gatunkach „człowiek”, „koń” itp. Tomasz z Akwinu twierdzi, 
że to, co jest w tym sensie ogólne musi być w istocie tożsame z gatunkami, 
które do niego należą, mając zapewne na myśli albo ogół tych gatunków, 
albo częściową tożsamość istoty każdego z nich oraz istoty nadrzędnego ro-
dzaju. W innym znaczeniu można mówić o czymś ogólnym w   p o r z ą d k u 
o d d z i a ł y w a n i a  (secundum virtutem), tak jak powszechna przyczyna 
jest ogólna w stosunku do wszystkich jej skutków; to, co jest w tym sensie 
ogólne nie musi być w istocie tożsame z tym, wobec czego jest ono ogólne, 
ponieważ istota przyczyny i jej skutków jest różna. – Otóż sprawiedliwość 
prawna jest według Tomasza cnotą ogólną właśnie w tym drugim znacze-
niu, „ze względu na to, że kieruje akty wszystkich cnót do swojego celu, 
co równa się poruszaniu wszystkich innych cnót mocą swojego rozkazu” 
(q. 58 a. 6 co.). W samej swojej istocie jest ona jednak cnotą szczególnego 
gatunku, ze względu na to, że posiada swoisty cel czy też przedmiot, którym 
jest dobro wspólne.

Odróżniając w ten sposób sprawiedliwość prawną jako cnotę ogólną 
od cnoty w ogóle, Tomasz z Akwinu nie odrzuca jednak bezwzględnie 
tezy Arystotelesa, która zdaje się utożsamiać te cnoty. Arystotelesowską 
identyfikację da się jego zdaniem utrzymać, jeżeli sprawiedliwość prawną 
rozumie się nie jako cnotę ogólną, lecz jako pewien aspekt każdej poszcze-
gólnej cnoty. Każda z tych cnót, regulujących uczucia i działania w pewnej 
sferze życia, wymaga bowiem nie tylko właściwego troszczenia się o własne 
dobro, lecz także należytego postępowania w stosunku do innych, tak iż 
ze względu na ten drugi obszar jej zastosowań, który jest także zakresem 
interesującym prawo, może być również określana jako iustitia legalis. Tak 
rozumiana sprawiedliwość prawna jest istotnie identyczna z wszelką cnotą, 
różniąc się od tej drugiej jedynie myślowo.


	Spis treści
	Wstęp tłumacza
	I. Formy spra­wied­li­wości w ujęciu Tomasza z Akwinu
	1. Struktura „Traktatu o spra­wied­li­wości”
	2. Sprawiedliwość ogólna
	3. Sprawiedliwość partykularna
	4. Sprawiedliwość dystrybutywna
	5. Sprawiedliwość w transakcjach wymiany
	6. Sprawiedliwość karna

	II. Nota o przekładzie
	Traktat o sprawiedliwości
	Kwestia 57. O prawie określanym jako ius
	Artykuł 1. Czy prawo jako ius jest przedmiotem sprawiedliwości?
	Artykuł 2. Czy jest rzeczą właściwą dzielić prawo na naturalne i stanowione?
	Artykuł 3. Czy prawo wspólne wszystkim narodom jest tym samym co prawo naturalne?
	Artykuł 4. Czy jako szczególne gatunki prawa należy wyróżniać prawo ojcowskie i prawo pana w stosunk

	Kwestia 58. O sprawiedliwości
	Artykuł 1. Czy spra­wied­li­wość jest poprawnie definiowana jako trwała i stała wola oddawania każde
	Artykuł 2. Czy sprawiedliwość zawsze odnosi się do kogoś drugiego?
	Artykuł 3. Czy sprawiedliwość jest cnotą?
	Artykuł 4. Czy podmiotem, w którym istnieje sprawiedliwość, jest wola?
	Artykuł 5. Czy sprawiedliwość jest cnotą w ogóle?
	Artykuł 6. Czy sprawiedliwość jako cnota ogólna jest w swojej istocie tożsama z wszelką cnotą?
	Artykuł 7. Czy oprócz sprawiedliwości ogólnej istnieje jakaś sprawiedliwość partykularna?
	Artykuł 8. Czy sprawiedliwość partykularna posiada swoistą materię?
	Artykuł 9. Czy sprawiedliwość dotyczy uczuć?
	Artykuł 10. Czy środek, którego trzyma się sprawiedliwość, jest środkiem samej rzeczy?
	Artykuł 11. Czy działanie sprawiedliwości polega na tym, aby każdemu oddawać, co się mu należy?
	Artykuł 12. Czy sprawiedliwość jest najważniejszą z wszystkich cnót moralnych?

	Kwestia 59. O niesprawiedliwości
	Artykuł 1. Czy niespra­wied­li­wość jest wadą szczególnego gatunku?
	Artykuł 2. Czy kogoś nazywa się niesprawiedliwym ze względu na to, że czyni coś niesprawiedliwego?
	Artykuł 3. Czy można dobrowolnie doznawać niesprawiedliwości?
	Artykuł 4. Czy każdy, kto czyni coś niesprawiedliwego, popełnia śmiertelny grzech?

	Kwestia 60. O sądzie
	Artykuł 1. Czy sąd jest aktem spra­wied­li­wości?
	Artykuł 2. Czy wolno jest wydawać sądy?
	Artykuł 3. Czy wolno wydawać sąd oparty na podejrzeniu?
	Artykuł 4. Czy przypadki wątpliwe należy rozstrzygać na korzyść osoby, którą się osądza?
	Artykuł 5. Czy sądy należy zawsze wydawać na podstawie praw lub ustaw pisanych?
	Artykuł 6. Czy sąd staje się nieważny przez to, że jest wydawany bezprawnie?

	Kwestia 61. O częściach sprawiedliwości
	Artykuł 1. Czy słusznie wyróżnia się dwa gatunki sprawiedliwości
	Artykuł 2. Czy w sprawiedliwości rozdzielczej i wymiennej w taki sam sposób
	Artykuł 3. Czy obie odmiany spra­wied­li­wości odnoszą się do różnej materii?
	Artykuł 4. Czy działanie sprawiedliwe jest w każdym przypadku tym samym

	Kwestia 62.  O restytucji
	Artykuł 1. Czy restytucja jest aktem sprawiedliwości wymiennej?
	Artykuł 2. Czy oddanie wszystkich zabranych rzeczy jest konieczne do zbawienia?
	Artykuł 3. Czy wystarczy zwrócić po prostu to, co się niesprawiedliwie zabrało?
	Artykuł 4. Czy ktoś ma czasem obowiązek zwrócić coś, czego nie zabrał?
	Artykuł 5. Czy zawsze mamy obowiązek restytucji w stosunku do kogoś, od kogo coś wzięliśmy?
	Artykuł 6. Czy ktoś, kto wziął cudzą rzecz, zawsze ma obowiązek ją zwrócić?
	Artykuł 7. Czy ci, którzy sami nie wzięli cudzej rzeczy, mają obowiązek dokonać jej restytucji?
	Artykuł 8. Czy restytucji należy dokonywać niezwłocznie, czy można ją odłożyć na później?

	Kwestia 63. O względzie na osoby
	Artykuł 1. Czy wzgląd na osoby jest grzechem?
	Artykuł 2. Czy w rozdziale dóbr duchowych występuje wzgląd na osoby?
	Artykuł 3. Czy w okazywaniu czci i szacunku można grzeszyć przez wzgląd na osoby?
	Artykuł 4. Czy przez wzgląd na osoby można grzeszyć w sądach?

	Kwestia 64. O zabójstwie
	Artykuł 1. Czy nie wolno zabijać jakichkolwiek istot żywych?
	Artykuł 2. Czy wolno zabijać ludzi będących grzesznikami?
	Artykuł 3. Czy zabijanie grzeszników jest dozwolone dla osób prywatnych?
	Artykuł 4. Czy zabijanie złoczyńców jest dozwolone dla osób duchownych?
	Artykuł 5. Czy komukolwiek wolno zabić samego siebie?
	Artykuł 6. Czy w jakimkolwiek przypadku wolno zabić człowieka niewinnego?
	Artykuł 7. Czy komukolwiek wolno zabić kogoś w obronie własnej?
	Artykuł 8. Czy ktoś, kto przypadkiem zabija człowieka staje się winien zabójstwa?

	Kwestia 65. O innych cielesnych krzywdach wyrządzanych osobie
	Artykuł 1. Czy kiedykolwiek wolno kogoś okaleczyć, pozbawiając go jakiegoś cielesnego członka?
	Artykuł 2. Czy ojcu wolno bić swojego syna, a panu swojego sługę?
	Artykuł 3. Czy jakiegokolwiek człowieka wolno jest więzić?
	Artykuł 4. Czy grzech jest cięższy przez to, że wymienione krzywdy wyrządza się osobom

	Kwestia 66. O kradzieży i rabunku
	Artykuł 1. Czy dla człowieka jest naturalne posiadanie rzeczy zewnętrznych?
	Artykuł 2. Czy komukolwiek wolno jest posiadać jakąś rzecz jako swoją własną?
	Artykuł 3. Czy kradzież jest z istoty skrytym zabraniem cudzej rzeczy?
	Artykuł 4. Czy kradzież i rabunek są występkami różnego gatunku?
	Artykuł 5. Czy kradzież jest zawsze grzechem?
	Artykuł 6. Czy kradzież jest grzechem śmiertelnym?
	Artykuł 7. Czy komukolwiek wolno jest kraść w koniecznej potrzebie?
	Artykuł 8. Czy można dokonać rabunku bez grzechu?
	Artykuł 9. Czy kradzież jest cięższym grzechem niż rabunek?

	Kwestia 67. O niesprawiedliwości sędziego w wydawaniu wyroków
	Artykuł 1. Czy ktoś może słusznie osądzać kogoś, kto mu nie podlega?
	Artykuł 2. Czy sędziemu wolno wydać wyrok niezgodny ze znaną mu prawdą, ze względu
	Artykuł 3. Czy sędzia może kogoś osądzić także bez innego oskarżyciela?
	Artykuł 4. Czy sędziemu wolno uwolnić winnego od kary?

	Kwestia 68. O niesprawiedliwym oskarżeniu
	Artykuł 1. Czy człowiek ma obowiązek kogokolwiek oskarżać?
	Artykuł 2. Czy oskarżenie trzeba przedstawić na piśmie?
	Artykuł 3. Czy oskarżenie staje się niesprawiedliwe wskutek oszczerstwa
	Artykuł 4. Czy oskarżyciel, który nie dowiódł winy oskarżonego powinien ponieść taką samą karę?

	Kwestia 69. O wykroczeniach przeciwkosprawiedliwości popełnianych przez oskarżonego
	Artykuł 1. Czy oskarżony może nie popełniając śmiertelnego grzechu przeczyć prawdziwości
	Artykuł 2. Czy oskarżonemu wolno jest bronić się nieuczciwymi sposobami?
	Artykuł 3. Czy oskarżonemu wolno uchylać się od wyroku przez odwołanie?
	Artykuł 4. Czy skazanemu na śmierć wolno jest bronić się, jeśli ma taką możliwość?

	Kwestia 70. O wykroczeniach przeciw sprawiedliwości ze strony świadka
	Artykuł 1. Czy świadek ma obowiązek składania zeznań?
	Artykuł 2. Czy wystarczą zeznania dwóch lub trzech świadków?
	Artykuł 3. Czy zeznania świadka można odrzucić bez jego winy?
	Artykuł 4. Czy poświadczenie nieprawdy jest zawsze grzechem śmiertelnym?

	Kwestia 71. O wykroczeniach przeciw sprawiedliwości popełnianych w sądzie przez adwokatów
	Artykuł 1. Czy adwokat ma obowiązek bronić przed sądem spraw ludzi biednych?
	Artykuł 2. Czy jest rzeczą słuszną na mocy przepisów prawa nie dopuszczać niektórych ludzi
	Artykuł 3. Czy adwokat grzeszy broniąc niesłusznej sprawy?
	Artykuł 4. Czy adwokatowi wolno pobierać opłaty za swoją obronę?

	Kwestia 72. O zniewadze
	Artykuł 1. Czy zniewaga dokonuje się w słowach?
	Artykuł 2. Czy znieważanie lub urąganie jest grzechem śmiertelnym?
	Artykuł 3. Czy powinniśmy znosić wyrządzane nam zniewagi?
	Artykuł 4. Czy zniewaga rodzi się z gniewu?

	Kwestia 73. O obmawianiu
	Artykuł 1. Czy obmawianie jest oczernianiem czyjejś reputacji przez słowa wypowiadane w skrytości?
	Artykuł 2. Czy obmawianie jest grzechem śmiertelnym?
	Artykuł 3. Czy obmawianie jest najcięższym z grzechów popełnianych wobec bliźniego?
	Artykuł 4. Czy ktoś, kto bez sprzeciwu słucha osoby obmawiającej kogoś popełnia ciężki grzech?

	Kwestia 74. O podjudzaniu
	Artykuł 1. Czy podjudzanie jest grzechem różnym od obmawiania?
	Artykuł 2. Czy obmawianie jest cięższym grzechem niż podjudzanie?

	Kwestia 75. O wyśmiewaniu
	Artykuł 1. Czy wyśmiewanie jest osobnym grzechem?
	Artykuł 2. Czy wyśmiewanie może być grzechem śmiertelnym?

	Kwestia 76. O przeklinaniu lub złorzeczeniu
	Artykuł 1. Czy wolno komukolwiek złorzeczyć?
	Artykuł 2. Czy wolno przeklinać byty nierozumne?
	Artykuł 3. Czy przeklinanie jest grzechem śmiertelnym?
	Artykuł 4. Czy przeklinanie jest cięższym grzechem niż obmawianie?

	Kwestia 77. O nieuczciwości w transakcjach kupna i sprzedaży
	Artykuł 1. Czy wolno sprzedawać jakąś rzecz po cenie przekraczającej jej wartość?
	Artykuł 2. Czy sprzedaż staje się niesprawiedliwa i niedozwolona wskutek pewnego braku
	Artykuł 3. Czy sprzedający powinien ujawniać braki sprzedawanej rzeczy?
	Artykuł 4. Czy uprawiając handel wolno jest sprzedawać jakąś rzecz drożej, niż się ją kupiło?

	Kwestia 78. O grzechu lichwy
	Artykuł 1. Czy branie lichwy za pożyczone pieniądze jest grzechem?
	Artykuł 2. Czy w zamian za pożyczone pieniądze wolno jest życzyć sobie jakiejś innej korzyści?
	Artykuł 3. Czy wszystkie rzeczy, które ktoś zyskał dzięki pieniądzom pochodzącym z lichwy
	Artykuł 4. Czy wolno przyjmować pieniądze pożyczane na lichwę?

	Kwestia 79. O integralnych częściach sprawiedliwości
	Artykuł 1. Czy odstępowanie od zła i czynienie dobra są częściami sprawiedliwości?
	Artykuł 2. Czy przekroczenie jest grzechem szczególnego gatunku?
	Artykuł 3. Czy zaniechanie jest grzechem szczególnego gatunku?
	Artykuł 4. Czy grzech zaniechania jest cięższy niż grzech przekroczenia?

	Kwestia 80. O potencjalnych częściach sprawiedliwości
	Artykuł pojedynczy. Czy właściwie wymienia się cnoty spokrewnione ze sprawiedliwością?

	Odsyłacze i objaśnienia
	Indeks rzeczowy
	Indeks osób

