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WSTEP TLUMACZA

I. FORMY SPRAWIEDLIWOSCI
W UJECIU TOMASZA Z AKWINU

1. Struktura ,, Traktatu o sprawiedliwosci”

Jako , Traktat o sprawiedliwosci” (De iustitia) Tomasza z Akwinu mozna
wyodrebnié obszerny fragment jego Summy teologii, obejmujacy kwestie
57-80 z ,,drugiej czesci drugiej czgéci” (secunda secundae) dzieta Akwinaty.
Uktad tematédw, omawianych w ramach tej catosci, opiera si¢ w znacznej
mierze na pojgciowym schemacie, ktéry Tomasz z Akwinu — przynajmniej
w jego zasadniczym zrebie — przejmuje z Etyki nikomachejskej Arystotelesa’.

1.1. W pierwszym rozdziale pigtej ksiegi tego dzieta Arystoteles najpierw
wyréznia dwa gléwne pojecia sprawiedliwosci (dikaiosyne), rozumiane;
jako pewna dodatnia cecha charakteru. Odpowiadaja one dwém réznym
znaczeniom, jakie posiada wedtug niego grecki wyraz adikos, oznaczajacy
cztowieka niesprawiedliwego. W jednym z tych znaczen czlowiekiem nie-
sprawiedliwym nazywa si¢ ktos, kto nie przestrzega przepiséw prawa (ho
paranomos), natomiast w drugim jest nim raczej ten, kto nie respektuje wy-
mogdw réwnosci (ho anisos); kims takim jest za§ w typowym przypadku, od
ktérego wychodzi Arystoteles, osobnik zachtanny czy tez zadny posiadania
(ho pleonektés), tzn. taki, kedry chee ,,mieé wigeej” (pleon echein). W przeci-

! Fragmenty tego dzieta cytuje w miarg mozliwoéci wedtug przektadu Danieli Grom-
skiej (w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996), a gdy ten ze wzgledéw inter-
pretacyjnych wymaga rewizji, w moich wlasnych tlumaczeniach, ktére dla odréznienia
ujmuj¢ w nawiasy spiczaste < >. Wszystkie cytaty lokalizuj¢ za pomocg numerdéw stron
i wierszy w wydaniu Bekkera.
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wienstwie do tych dwéch wad cnota sprawiedliwosci stanowi pewng trwaty
dyspozycje badz do przestrzegania przepiséw prawa, badz do respektowania
Wymogow réwnosci.

Charakteryzujac sprawiedliwos¢ zwiagzana z prawem Arystoteles przyj-
muje, ze istotnym zadaniem prawa jest przyczynianie si¢ do dobra wspélne-
go, czyli do szczgdcia w panistwowej wspolnocie. Temu wspdlnemu szezesciu
moga sprzeciwia¢ si¢ wszelkiego rodzaju wystepki, a wige czyny niezgod-
ne z jakakolwiek cnota, ktére zatem muszg by¢ zakazywane przez prawo.
W tym stanie rzeczy sprawiedliwos$¢ zgodna z prawem musi obejmowa¢
wszystkie sfery moralno$ci, zawierajac w sobie przyporzadkowane im cno-
ty etyczne. Nie jest wige ona tylko jedna z cndt, lecz raczej cnotg zupelng
lub cnota w ogéle, ujmowang jako etyczna zasada regulujaca postgpowanie
w stosunku do drugich.

W odréznieniu od tej sprawiedliwosci generalnej sprawiedliwos¢ zwia-
zang z réwnoscig mozna okresla¢ jako partykularng. Jest ona bowiem tylko
jedna z czedci calodciowej warto$ciowosci etycznej, réwnorzedng w stosun-
ku do innych, takich jak cnota mestwa lub umiarkowania.

W obrebie sprawiedliwosci partykularnej Arystoteles wyréznia nastep-
nie dwie gléwne odmiany: sprawiedliwos$¢ rozdzielajacy (dianemétikon)
i sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca lub naprawiajacy (diorthétikon). Pierwsza
urzeczywistnia si¢ w czynnosciach rozdzielania (en tais dianomais), kté-
rych przedmiotami moga by¢ pewne dobra, ale takze pewne ci¢zary,
w obu wypadkach dzielone pomigdzy cztonkéw odpowiedniej wspélnoty,
aw szczegolno$ci miedzy obywateli paristwa. Druga odmiana partykular-
nej sprawiedliwosci realizuje si¢ w czynnosciach wyréwnywania strat lub
naprawiania szkdd, do ktérych dochodzi w réznorakich relacjach czy tez
transakcjach miedzy osobami, okreslanych przez Arystotelesa jako synal-
lagmata. Niektdre z tych ,synalgamatycznych” stosunkéw sa nawigzywane
dobrowolnie przez obydwie strony, w inne natomiast jedna ze stron zostaje
uwikiana wbrew swojej woli.

1.2. Zarysowane tutaj pojecia Arystotelesa znajduja systematyczne rozwinig-
cie w poszczegolnych partiach przedstawianego traktatu. W pierwszych czte-
rech kwestiach Tomasz z Akwinu omawia ogdlne aspekty sprawiedliwosci,
czy tez aspekty sprawiedliwosci jako cnoty w ogéle: zwiazek sprawiedliwosci
z prawem okre$lanym jako ius (q. 57), sama ogdlnie ujmowana sprawiedli-
wos¢ (q. 58), stanowiaca jej skrajne przeciwienistwo wadg niesprawiedliwosci
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(g- 59) oraz centralny akt sprawiedliwosci, jakim jest sad (q. 60). W kwestii
61 Tomasz bierze pod uwage czesci sprawiedliwosci i wyrdznia trzy ich ro-
dzaje: cz¢dei podmiotowe, ktérym poswiccona jest wigkszo$é jego rozwazan,
oraz czgéci integralne i potencjalne, do ktdrych wréci na koncu swojego
traktatu. Podmiotowymi cz¢éciami sprawiedliwosci sg tutaj dwie odmiany
sprawiedliwosci partykularnej, wyprowadzone w pewien sposéb z tych, keére
znamy juz z naszkicowanej klasyfikacji Arystotelesa: sprawiedliwo$¢ rozdzie-
lajaca, okreslana przez Tomasza jako iustitia distributiva, i sprawiedliwosé,
kt6érg Akwinata wprowadza ponickad w miejsce Arystotelesowskiej spra-
wiedliwosci wyréwnujacej, lecz ktdrej — z powodéw wymagajacych jeszcze
wyjasnienia — nadaje wyraznie szersze znaczenie, a w rezultacie takze nowe
miano ,,sprawiedliwoéci wymiennej” (iustitia commutativa).

Sprawiedliwosci dystrybutywnej Tomasz z Akwinu pos$wieca jeszcze
tylko jedna kwesti¢ 63, odnoszaca si¢ do pospolitego wykroczenia prze-
ciwko tej cnocie, jakim jest wzglad na osoby (acceptio personarum),
czyli bezzasadne faworyzowanie jakiej$ osoby w podziale dobr, urzedéw,
godno$ci. Znacznie wigcej miejsca zajmuja zatem w jego traktacie rozwaza-
nia dotyczace réznych aspektéw sprawiedliwosci wymiennej. W kwestii 62
Tomasz omawia charakterystyczny ake tej formy sprawiedliwosci, ktérym
jest restytucja — zwrdcenie odebranej wlasnosci czy tez wyréwnanie
straty, poniesionej przez jedng ze stron w relacjach wymiany. W kilkunastu
kolejnych kwestiach rozpatrywane sa wykroczenia przeciwko sprawiedli-
wosci, do ktérych dochodzi w wymianach niedobrowolnych: najpierw wy-
stepki polegajace na pewnych szkodliwych czynach, jak zabdjstwo, oka-
leczenie, kradziez lub rabunek (q. 64-66), nastgpnie te sposrod wystepkdw
polegajacych na stowach, keérych dokonuja strony w przewodzie
sgdowym - se¢dzia lub $wiadek, obronca lub oskarzyciel, czy wreszcie
sam oskarzony (q. 67-71) — na koniec za$ stowne przewiny popelniane
poza sadem, jak zniewaga, obmowa czy tez podjudzanie (q. 72-76).

Rozpatrzywszy te wszystkie wystepki, ktore mozna ujmowa¢ jako cztony
»wymian niedobrowolnych”, Tomasz z Akwinu bierze pod uwagg przypadki
niesprawiedliwosci, napotykane w dwéch formach wymiany dobrowolnej:
nieuczciwos$¢ w transakcjach kupna i sprzedazy (q.77) oraz proce-
der lichwy, czyli pozyczki na procent (q. 78).

Prezentowany traktat Tomasza z Akwinu zamykaja dwie kwestie po-
$wiecone wspomnianym juz innym rodzajom czesci sprawiedliwosci: ,jak
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gdyby integralnym” sktadnikom tej cnoty, przez ktére rozumie si¢ czy-
nienie dobra i odst¢gpowanie od zta (q.79), orazjej czgdciom
potencjalnym, czyli cnotom dotgczajacym si¢ do niej(q. 80).

W dalszych partiach tego Wstepu oméwig kluczowe kategorie spra-
wiedliwosci, porzadkujace zarysowang tematyke traktatu Tomasza: spra-
wiedliwos¢ ogdlna, zwana tez sprawiedliwoécia prawna, sprawiedliwo$¢
dystrybutywna oraz dwie funkcje sprawiedliwosci okreslanej jako iustitia
commautativa: sprawiedliwo$¢ w weziej rozumianych wymianach handlo-
wych i sprawiedliwo$¢ w wymiarze kar.

2. Sprawiedliwos$¢ ogélna

2.1. W pigtym artykule kwestii 58 Tomasz z Akwinu rozwaza, czy sprawied-
liwo$¢ moze by¢ rozumiana jako cnota ogélna (virtus generalis). Te mozli-
wos¢ zdaje si¢ potwierdza¢ przytoczone w sed contra zdanie Arystotelesa,
w ktérym sprawiedliwos¢ — w jednym z jej wyrédznianych znaczen — jest
okreslana jako ,,cata cnota” (holé areté)®. Tomasz interpretuje te calg cnote
jako ,wszelka cnote” (omenis virtus) i przynajmniej w pewnej mierze pod-
trzymuje tak rozumiany poglad Arystotelesa. W korpusie cytowanego arty-
kutu wywodzi, ze chociaz poszczegélne cnoty podporzadkowuja regulowa-
ne przez nie dzialania dobru pewnej indywidualnej osoby — czy to samego
dziatajacego, czy kogos drugiego — to jednak owo dobro jednostkowe za
kazdym razem da si¢ réwniez ujaé jako wechodzace w sktad dobra wspélnego
(referibile ad bonum commune), ktére jest celem sprawiedliwosci. W tym
stanie rzeczy akty wszystkich cnét ,,moga naleze¢ do sprawiedliwosci” i whas-
nie ze wzgledu na to ,,sprawiedliwo$¢ nazywa si¢ cnota 0gdlng”.

2.2. W kolejnym, széstym artykule omawianej kwestii Tomasz z Akwinu
stara si¢ dokladniej scharakteryzowa¢ sprawiedliwos¢ jako cnote ogdlna, sta-
wiajac pytanie, czy moze ona by¢ utozsamiana z wszelkq cnota. Nawiazuje
przy tym znowu do Arystotelesa, znajdujac jednak u niego zaréwno argu-
menty za rozwazang tozsamoscia, jak przeciwko niej.

? Eth. Nic. V 1 (113029-10): hauté men oun hé dikaiosuné ou meros aretés all’ holé areté
estin; w thumaczeniu D. Gromskiej: ,,Tak pojeta sprawiedliwos¢ nie jest czescia dzielnodei
etycznej, lecz jest cal tg dzielnosci”.
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Za spornym utozsamieniem przemawia wedtug Tomasza najpierw
zdanie Arystotelesa, ze sprawiedliwo$¢ zwiazana z prawem i cnota w ogdle
»stanowia jedna i t¢ samg dyspozycje, ale réznig si¢ tym, czym sa [w naszym
ujeciu]”’. Skoro bowiem tak okreslone cnoty réznig si¢ tylko tym, czym sa
W naszym ujeciu, to sg one w istocie jedng i ta samg cnotg.

Nastepnie, Arystoteles utozsamia tez wedtug Tomasza sprawiedliwos¢
prawna z cnota w ogéle, gdy twierdzi, ze sprawiedliwos¢ jako zgodno$é
z prawem, kazacym spetnial akty wszystkich cndét, nie jest czescia cnoty,
ale calg cnotg.

W sed contra Tomasz z Akwinu przytacza jednak dwie wypowiedzi
Arystotelesa, w ktérych odnajduje argumenty $wiadczace przeciwko utoz-
samianiu sprawiedliwosci prawnej i cnoty w ogdle. Pierwszy z nich upatruje
w jego uwadze, ze ,wielu (...) ludzi umie postgpowaé we wlasnych sprawach
w my$l nakazéw dzielnosci etycznej, ale nie umie tego czyni¢ w stosunku
do bliznich”*. Przyjmujac milczaco, ze czlowiek, ktdry w jakiej$ dziedzinie
zycia (na przyklad w stosunku do przyjemnosci zmystowych) umie postgpo-
waé wlasciwie w swoich wlasnych sprawach, jest tym samym w posiadaniu
cnoty regulujacej te dziedzing zycia (w podanym przykladzie cnoty umiar-
kowania), Tomasz z Akwinu wysnuwa stad wniosek, ze cnota w ogéle (vir-
tus communis) moze w ujeciu Arystotelesa wystgpowad takze bez ogdlnej
sprawiedliwosci. Te sama mozliwos¢ — niekoincydencje obywatelskiej spra-
wiedliwosci i osobistej cnoty — Arystoteles uznaje wedtug niego w swojej
Polityce®, gdy rozrdznia cnote czyniaca kogo$§ dobrym obywatelem,
i cnote, ktéra znamionuje dobrego cztowieka. Réwniez z tego wy-

* Eth. Nic. V 1 (1130a12-13): #i de diapherei hé areté kai hé dikaiosuné hauté, délon ek
t0n eirémendn: esti men gar hé auté, to d’ einai ou to auto. Ostatnie zdanie — w thumaczeniu
D. Gromskiej brzmi ono: ,,jest to mianowicie jedna i ta sama trwala dyspozycja, ale wyste-
pujaca pod inng postacia” — mozna by nieco dokladniej przettumaczy¢ jako: <cnota jest
tg samg dyspozycja co sprawiedliwos¢, ale by¢ cnotg nie jest tym samym, co by¢ sprawied-
liwoscig> . W tekscie Tomasza z Akwinu jest thumaczone przez: virtus et iustitia legalis est
eadem omni virtuti, esse autem non est idem. Tak zatem Tomasz oddaje Arystotelesowskie zo
einai przez esse, kedre jednak nie oznacza tu oczywiscie istnienia, lecz raczej bycie czyms —
i to czyms$ w naszym ujeciu. W kolejnym zdaniu Sed illa guae differunt solum secundum esse,
vel secundum rationem, non differunt secundum essentiam réznica co do tego ,,bycia” jest bo-
wiem wyraznie utozsamiona z réznicg co do pojecia i przeciwstawiona réznicy co do istoty.

* Eth. Nic. V 1 (1129b33-1130al): polloi gar en men tois oikeiois téi aretéi dunantai
chrésthai, en de tois pros heteron adunatousin.

5 Por. 1276b16-1277b30.
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nika, ze te dwie formy etycznej warto$ciowosci lub bycia kims$ dobrym nie
s3 ze soba tozsame, skoro jedna mozna posiada¢ bez drugie;j.

Przedstawiajac wlasne stanowisko w rozwazanej sprawie, Tomasz
z Akwinu zauwaza najpierw, ze o czyms$ ogdlnym (generale) méwi sig
w dwoch znaczeniach. W pierwszym z nich co§ moze by¢ ogélne w po-
rzadku orzekania (perpracdicationem), czylijako rodzaj, ktéry orze-
ka si¢ o nalezacych do niego gatunkach, tak jak na przyktad rodzaj ,zwierze”
jest orzekany o gatunkach ,,cztowiek”, ,kon” itp. Tomasz z Akwinu twierdzi,
ze to, co jest w tym sensie ogélne musi by¢ w istocie tozsame z gatunkami,
ktére do niego naleza, majac zapewne na mysli albo ogét tych gatunkéw,
albo cz¢éciows tozsamo$¢ istoty kazdego z nich oraz istoty nadrz¢dnego ro-
dzaju. W innym znaczeniu mozna méwi¢ o czyms ogélnym w porzadku
oddziatywania (secundum virtutem), tak jak powszechna przyczyna
jest og6lna w stosunku do wszystkich jej skutkéw; to, co jest w tym sensie
ogolne nie musi by¢ w istocie tozsame z tym, wobec czego jest ono ogdlne,
poniewaz istota przyczyny i jej skutkéw jest rézna. — Otdz sprawiedliwosé
prawna jest wedtug Tomasza cnotg ogdlna wiasnie w tym drugim znacze-
niu, ,,ze wzgledu na to, ze kieruje akty wszystkich cnét do swojego celu,
co réwna si¢ poruszaniu wszystkich innych cnét moca swojego rozkazu”
(g- 58 a. 6 co.). W samej swojej istocie jest ona jednak cnotg szczegélnego
gatunku, ze wzgledu na to, ze posiada swoisty cel czy tez przedmiot, ktérym
jest dobro wspélne.

Odrézniajac w ten sposdb sprawiedliwo$¢ prawna jako cnote ogélng
od cnoty w ogdle, Tomasz z Akwinu nie odrzuca jednak bezwzglednie
tezy Arystotelesa, ktéra zdaje si¢ utozsamia¢ te cnoty. Arystotelesowska
identyfikacje da si¢ jego zdaniem utrzyma¢, jezeli sprawiedliwos¢ prawna
rozumie si¢ nie jako cnote ogdlna, lecz jako pewien aspeke kazdej poszcze-
golnej cnoty. Kazda z tych cné, regulujacych uczucia i dzialania w pewnej
sferze zycia, wymaga bowiem nie tylko wlasciwego troszczenia si¢ o wlasne
dobro, lecz takze nalezytego postepowania w stosunku do innych, tak iz
ze wzgledu na ten drugi obszar jej zastosowan, ktéry jest takze zakresem
interesujacym prawo, moze by¢ réwniez okreslana jako iustitia legalis. Tak
rozumiana sprawiedliwo$¢ prawna jest istotnie identyczna z wszelka cnota,
réznige si¢ od tej drugiej jedynie myslowo.
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