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Rozdziat 1.
Wczoraj

Problem (...) nie bed=ie w petni okre$lony dotqd,
az podamy —naczenie stowa ,,massyna”.

Turing 1972, s. 76.

1.1. Mit Golema. Maszyna jak cziowiek?

W bogatej literaturze swiatowej, ktora swiadczy o bogactwie kultur starozytnych, mozna
juz dopatrzy¢ sie odwaznie stawianego pytania: Coy c=towiek jest =dolny skonstru-
owac mas=yne na w=or i podobienstwo swoje?

Na przyktad w starozytnej Grecji proby odpowiedzi na owo pytanie wywodzily sie
z mitow dotyczacych powstania cztowieka. Mity te bardzo czesto wiazaly czlowieka
z majestatem Boga' i ziemig jako substancja, z ktérej czlowiek mial powstac’. Jak
ogolnie wiadomo, Grecy (zwlaszcza przed etapem demitologizacji — procesu zapo-
czatkowanego przez pierwszych filozofow, przede wszystkim Talesa, a majacym na
celu racjonalne wyjasnianie swiata) opisywali swiat za pomoca metafor i postrzegali
go przez pryzmat mitow. W przypadku interesujacego nas pytania — C-y c-towiek
moze skonstruowac mas=yne, ktora doscignie (a dalej, przescignie) go we wszystkim?
— powstaly miedzy innymi wymienione poniZej mity.

4 Mit o stworzeniu Pandory (/lzvéwpce). W micie tym mozliwosé skonstruowania
czlowieka z ziemi (Zycia z materii nieoZywionej) przejawia si¢ poprzez moc
jednego z bogow, Hefajstosa. On to za namowa innego boga — Zeusa, ulepit
z gliny kobiete nie dos¢, ze zywa, to na dodatek tak piekna, iz pdZniej poslubit
jajeden z bohaterow — Epimeteus, co w ostateczno$ci doprowadzi¢ miato do
wielu nieszczesé.

b'w starozytnej Grecji, z jednym z wielu Bogéw.

2 Por. chociazby M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, tham. S. Tokarski, Warszawa 1997, t. 1/3,
ss. 107,108, t. 3/3, ss. 11 —13.
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4 Mit o Laodamii (Aaodayieia). To mit nie tylko o utworzeniu sztucznego
czlowieka, ale i1 przyktad opowiesci ukazujacej to, jak mito§¢ potrafi by¢ silna.
Jeden z bogow, pod wpltywem ptaczu Laodamii nad swoim zmartym mezem,
nie posiadajac mocy wskrzeszania, ulepit z gliny jego ,,duplikat” (jakby klon).

4 Mit o Pygmalionie (JIuypadiwv). To historia bardzo nieszczesliwego krola-
-technika, ktory cate swe zycie (jak niejednokrotnie wspotczesni badacze SI)
poswiecit na stworzenie ,,zywej rzezby”, w tym wypadku kobiety doskonate;j.
Gdy w koncu udato mu sie ja wyrzezbi¢ w kamieniu — odtupujac to, co nie
potrzebne — porazony widokiem swojego dziela 1 poruszony pieknem posagu,
dokonal rzeczy niestychanej — zakochal sie. W odpowiedzi na jego modly,
Afrodyta ozywita kamienna kobiete, ktora odtad nosita imi¢ Galatea. Historia
ta, cho¢ nieco naiwna w swej tresci, do dzi§ skrzetnie wykorzystywana jest
w psychologii jako ilustracja zjawiska personifikowania przedmiotow
(na przyktad myslacych komputerow). W rozdziale 3. — ,,Jutro” jeszcze
wroce do tej nazwy.

¢ Talos (TaAwg) 1 Dedal (Aaidadog). W bardziej znanej wersji mitu Dedal
przy swoim boku ma syna, Ikara, w innej zas — glinianego (badz z brazu jak
inne Zrodla donosza) robota — Talosa. O historii tej pisatl miedzy innymi
Platon w Menonié®.

To oczywiscie tylko niektore historie starozytnych, ktére poruszaja temat mozno$ci
stworzenia przez czlowieka istoty, ktéora by mu dorownywata. W innych tradycjach
réwniez mozna znalez¢ podobne opowiesci. Na przykltad w tradycji zydowskiej tzw. mit
Golema — postaci ulepionej z gliny przez astronoma, alchemika i kabaliste, rabbiego
Liwe ben Becalela, ktory zyl w XVI wieku w czeskiej Pradze.

Pojecie ,,Golema” moze wydawac sie w swej tre§ci sprzeczne przez to, Ze okresla “ywq
mas-yne — zestawienie poje¢ co najmniej zastanawiajace. Wspokczesnie stato si¢ ono
podstawa, na ktorej powstala ksiazka Stanistawa Lema, Golem XIV — opowie§é
o inteligentnej ze wszech miar maszynie. Czy zywej? Sprawa otwarta.

Mozna teraz — albo nawet nieco wczesniej — zada¢ pytanie: jak maja si¢ powyzsze
historyczne wtracenia do tytutu catej prezentowanej rozprawy? Odpowiem! Je§li po-
traktujemy tematyke Sztucznej Inteligencji jako problem natury li tylko technicznej,
to w zasadzie nie maja si¢ w zaden sposob. Jednakze sprawa przedstawia sie¢ inaczej,
jesli potraktujemy wyréznione pytanie w sposob ontologiczny — jako pytanie o moz-
liwosc istnienia sztucznej inteligencji — wowczas widoczna stanie sie tradycja tego
pytania, ktorego waznos¢ objawia si¢ poprzez historyczno$¢ zagadnienia.

1.1.1. Maszyna myslaca?

Glowny problem ksiazki — Coy maszyna moze myslec? — jest wspotczesna odmiana
pytania: Jaka relacja —achodzi pomiedzy umystem i ciatem? Albo — ze wzgledow
czysto medycznych — umystem a mo-giem. Je§li stwierdzimy, Ze relacja ta nie jest

3 Za:P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wyd. II,
Wroclaw 1990, s. 69; Platon, Menon, PWN, Warszawa 1991, s. 97, paginacja 2.
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mozliwa do uchwycenia (jak czynia to niektore prady filozofii), to wowczas jasnym
stanie sie, Ze maszyny mys$lacej zaden z ludzi nie skonstruyje. Jesli zas podczas roz-
wazan okazatoby sie, iz relacja ta jest mozliwa do uchwycenia 1 jest odwzorowywalna,
wowczas na nasze pytanie odpowiemy pozytywnie.

René Descartes (1596 — 1650)

W XVII wieku francuski filozof, René Descartes, postawil pytanie o relacje miedzy
cialem a umystem. W literaturze przyjat on nazwe ,,problem umyshu 1 ciata” (z ang.
mind-body problem). Jego efektem stato sie przyznanie przez samego autora odmien-
nych jakogci poszczegélnych, wyréznionych juz w samej nazwie, czonéw relacji’.

Chociaz moze (...) posiadam cialo, ktore ze mna jest bardzo $cile zlaczone, niemnie;j
jednak jest rzecza pewna, Ze zaiste ja jestem czyms$ roznym od mego ciala i bez niego
moge istnie¢ — poniewaz z jednej strony posiadam jasna 1 wyrazna idee siebie samego
jako rzeczy myslacej (Res cogitans, przyp. M. J. K.) tylko, a nie rozciagtej, a z drugiej
strony wyrazna idee ciata jako rzeczy rozciaglej (Res extensa, przyp. M. J. K.) tylko,
anie myslacej.

To whasnie odmienno$¢ res cogitans 1 res extensa powodwa dualizm substancji, jak
zwyklo si¢ nazywac¢ powyzsza postawe. Materii, jak wnosit Kartezjusz i inni za nim,
dana jest rozciagtos¢ jako jej gtowny atrybut. Inaczej z umystem; jemu — res cogitans
— przynalezy atrybut mys$lenia. I tu pojawia sie dusza — réwnowazna w tamtych
czasach pojeciu umystu — ktora zbudowana jest z samej substancji myslacej. W rezul-
tacie tez odpowiedz, ktorej udzielitby Kartezjusz na pytanie o mozliwo§¢ zrealizowania
maszyny myslacej, brzmiataby najprawdopodobniej: Redlizacja taka jest niemoliwaF
Dlaczego? Bo nasza maszyna (komputerowy rardware) — jako ciato z materii — nalezy
do innego porzadku niz niematerialne res cogitans (w komputerowej metaforze przy-
bierajacy posta¢ software).

4 Jak to trafnie wyrazil David Hume w Badaniach dotyc=qcych rozumu lud-kiego: ,,Czy istnieje w calej
przyrodzie zasada bardziej tajemnicza niz polaczenie duszy z cialem, dzigki ktéremu domniemana
sybstancya duchowa zyskuje taki wplyw na materyalna, ze najsubtelniejsza my$l moze wprawié w ruch
najgrubsza matery¢.” [D. Hume, 2001, s. 66]

R. Descartes1989, s. 261.

To znaczy — w zasadzie w mysl tego, co napisal Kartezjusz — nie do korica. Descartes nie uznawat
w ogdle mozliwosci, by zaprogramowana maszyna mogla méwi¢ w sensie generowania nowego zdania,
ktére nie zostaloby don wpisane wezesniej (por. Descartes 1980, ss. 64 — 65). Gdyby jednak udalo si¢
tego dokonaé (oczywiscie pizy innych zalozeniach metafizycznych niz samego Kartezjusza), co niechybnie
zaklada koncepcja maszyny myslacej w sensie Turinga (patrz: rozdzial 2. , Dzisiaj”, s. 83), wéwczas
najprawdopodobniej stwierdzilby, iz maszyna ta niczym nie rézni si¢ od czlowieka (w sensie
funkcjonalnym, w dodatku tylko w sferze j¢zykowej). Nalezy tutaj pamigtac, iz Kartezjusz wypracowat
sobie bardzo oryginalna koncepcj¢ zwierzat-maszyn, wedle ktérej, w $wiecie realnym tylko czlowiek
— dzigki darowi umyshu — nie jest istota mechaniczna, zas caly $wiat przyrody jak najbardziej podlegat
mechanicystycznym prawom. Duzy wplyw na takie, a nie inne poglady Descartesa w sprawie problemu
mind-body mialy pionierskie prace inzynieréw, zdolnych juz w tamtych czasach konstruowaé pierwsze
»Zzywe” lalki. Mistizostwo w tym zakresie osiagnigto dopiero znacznie pézniej, za czaséw omawiane go
dalej La Mettriego. A niedo$cignionym mistrzem tamtej epoki byl Francuz, Jacques de Vaucanson
(1709 —1782), ktéry skonstruowal mi¢dzy innymi model kaczki, zdolnej imitowaé funkcje jelitowe.
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Tabela 1.1. Atrybuty materii i umyshi powodujqce, i twor=q one odmienny por=qdek
— podstawe dualizmu substancji (cyfiy rmymskie w nawiasach kwadratowych wskazujq
stosowny numer Medytacji Descartesa swiadc=qcy =a Zrédtem kolejnych twierd=en)

Cialo Umyst

Res extensa [, VI] Res cogitans [IL, VI]

Cialo nie moze istnieé bez umystu [VI] Umyst moze istnieé bez ciata [II, VI]
Koniec ciala, to nie koniec umyshu [II] Koniec myslenia, to koniec Ego [II]

Cialo zwiazane jest ze zmystami, czyli jest ~ Tylko umyst daje pewne poznanie [V, VI]
zrédlem niepewnego poznania [I, VI]

Ciato musi naleze¢ do sfery innej niz umyst, Umysl nalezy do innego porzadku niz cialo. Umyst to
przeciez jedyne, czego jestem pewien to »Ja myslace” (Res cogitans), cialo za$ nalezy do sfery
to, ze mysle [VI] $wiata — tego, co niepewne [VI]

Ja = umyst (mens) = duch = (animus) = mtelekt
(intellectus) = istota myslaca (Res cogitans) [II, IV]
Jest to rzecz, ktdra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chce, nie chce, a takze wyobraza sobie 1 czuje.” [II]

U podstaw samego problemu umyshu 1 ciala, lezy pytanie o relacje miedzy tymi odmien-
nymi substancjami. Pytanie o to, jak dwa porzadki moga na siebie wzajemnie oddzialy-
wac, jak moga tworzy¢ jednos¢ — ,.Ja”. Odpowiedz Kartezjusza — poprzez interakgje.
Jak mialyby sie one odbywac? Poprzez —mys? wspdlny.

Zmyst wspdlny (grec. koine aisthesis, tac. sensus communis) — =dolnosc polegajqca
na tqczeniu | —awieraniu w sobie ws=ystkich zaludniajqcych psychike wrazen. Stanowi
centralny —myst nadrzedny, ogdlny, ktoremu podpor-qdkowane sq wszystkie —mysty
Jednostkowe. Podczas gdy te ostatnie dostarczajq informacji o ssccegdtowych cechach
ciat, —myst wspolny wytwai—a pr-edstawienia ich cech ogdlnych, jak na pr=ykiad ro--
ciqgtosci, liczhy, ksctaftu, ruchu, spoczynku, wielkosci. Wiasciwa jest mu =Zdolnosc
sprawiajqca, “e postizeZenie ma charakter calosciowy i ogdlny, wraZenia —mystow
Jednostkowych sq odnos-one do tego samego pir-edmiotu i powstaje = nich jego cato-
sciowe postizeZenie. W —mysle wspdlnym przejawia sie —arowno jednosc podmiotu
postizegajqcego, jak i jednosc posticeganego pizedmiotu oraz ma Zrddio swiadomosc
dokonujqcego sie spostizezenia. Podobnie jak inne —mysty, —myst wspdlny ma swoje
siedlisko w okreslonym nair-qdzie ciata, —wanym (wraz = owym nai=qdem) sensorium
commune (grec. kyrion aistherion) bqd~ — krotko — sensorium (grec. aistheterion).

.. Sensorium commune bqd= siedlisko sensius communis stanowi owa cze$c mozgui,
w ktorej konczq swoj bieg nerwy wychod-qce Ze ws=ystkich nar-qdow —mystowych,
a jest niq poczqtek rd-enia pr-edfuzonego (Bolancard, The physical dictionary, Lon-
don 1963, s. 185). Arystoteles, ktory pierwszy ro-wingt koncepcje —mystu wspdlnego
w dziele O duszy, lokalizowat go w sercu. W czasach pdzniejszych sensorium nazywa-
no sied=ibq dus=y i byt niq mé=g, w nim —as — wedle Kartejjus=a— s=yscynkd. .

7 Descartes 1989, przyp. 53 A. Bednarczyka, s. 165. Nalezy zwrécié uwagg, ze, jak pisze A. Bednarczyk,
ani w rozprawie C-towiek, ani w Opis ciata lud-kiego, ktére naleza do prac Kartezjusza z zakresu
fizjologii, nie pada wprost stwierdzenie, iz miejscem duszy jest szyszynka (,maly gruczol”, ,,gruczol H”,
conarium — wedlug oznaczen stosowanych przez samego Descartesa). ,,Dowiadujemy si¢ o tym dopiero
z listéw pisanych wiele lat po powstaniu pierwszej rozprawy 1 — jak mozna przypuszcza¢ — w tym
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Wspotczesnie poglad dotyczacy tego, ze jakie§ miejsce w mozgu stanowié¢ by miato
o tym, ze co$ sie nam jawi calo$ciowo (Jak w wyzej zarysowanej koncepcji zmystu
wspolnego) zwany jest teatrem kartezjarhiskint. A samo mniemanie o tym, iz dusza
nalezaca do jednego porzadku rzeczy znajdowac by si¢ miata jaka$ tajemna moca w ciele
— przypominam, nalezacym do innego porzadku rzeczy — sygnowana jest idea ducha
w mas=ynie (ang. the ghost in the machine). Zas oddzialywanie na siebie tych poszcze-
golnych elementéw odmiennej natury — interakcjonizmem'’.

Oczywiscie dzisiaj, w dobie zaawansowanych badan z zakresu nauk o mézgu, mozna
postawi¢ pytanie o to, czy dualistyczny poglad Kartezjusza jest uzasadniony? I od razu
odpowiedzie¢, ze raczej nie. Dlaczego? Bo niby jak mieliby§my moéwic¢ o umysle bez
ciala (o czym przeciez mys$lal Descartes)? Jak taki umyst (zdrowy umyst!) zostalby

wytworzony?

Mozgi wyosobniczone = ciata i (powied=my) plywajqce w jakies cieczy od=yw-
czej’!, =doine do mysienia, ac=kolwiek wy=byte ws=elkiej =mystowej tqc=nosci e
swym ciatem, a pr=e- —mysty ciata i —e swiatem, to sq bajki, poniewaz uleglyby
tak totalnej ,,deprywacji sensoryconej” i tqconosci —arowno = rd-eniem krego-
wym, jak pr-ezen i pizez sploty plexus solaris (,, mozg br-us-ny”) — = ciatem, Ze
mdzg —apadnie w stan typowy dla Spiqcki (coma) i najwy=ej mozna by, byc moZe,
draznieniem chemic-no-elektrycznym w-bud-ac w nim ,,odtamki swiadomosci”,
niby w d=iwac=nym snie.’”

8

9

10

11

12

samym okresie, z ktérego pochodzi tekst rozprawy drugiej. Poglad ten Kartezjusz po raz pierwszy
wyrazil publicznie w Les Passions de L’dme (1649) — zob. Descartes, Namietnosci duszy, 1958, ss. 51,
53, 61. Mysl o szyszynce jako miejscu przebywania duszy sformutowal w sposéb posredni w rozprawie
La Dioptique (1637): ,,szyszynka jest siedliskiem zmyshu wspélnego, ten za§ — siedliskiem duszy
(Descartes, Oeuvres, t. I — VI, Paris 1956, VI, ss. 109, 129).” [Cyt. za A. Bednarczyk, przyp. 56, s. 166

do: Descartes, C-towiek] Por. réwniez: Descartes, C-towiek, fragment ss. 47 — 67. O lokalizacji zmyshu
wspdlnego (commum) jest réwniez wzmianka w: Descartes 1970, s. 64.

Taka nazwa ochrzcit 6w poglad D. C. Dennett; por. chociazby: P. Czarnecki, Koncepcja umyshu

w filozofii D. C. Dennetta, Internet; Damasio 1999, s. 116. Koncepcja ta réwniez wystgpowala pod
nazwa homunculus (zlac. maly czlowieczek), co zostalo ukute na potrzeby pogladu, ze ,,Ja” to

taki maly czlowieczek, ktéry siedzi w glowie pod czaszka za sterami i stamtad kieruje wszystkimi
poczynaniami ciala. Koncepcj¢ homunculusa wprowadzili sredniowieczni alchemicy. Dzi§ juz tylko
pozostala sam termin, ktéry w naukach o mézgu sygnuje korowe reprezentacje poczucia ciala,

na przyklad zmyshi dotyku.

Pojecie takie upowszechnilo si¢ za Gilbertem Ryle’em (1900 — 1976); por.: Tenze, Coym jest umyst?,
tham. W. Marciszewski, Warszawa 1970.

Wspélezesnymi wyznawcami stanowiska okreslanego mianem interakcjonizmu byli: Karl Popper
(1902 - 1994) 1 John Eccles (1903 — 1997). Poglad ten zaprezentowali w bardzo glosnej ksiazce The
self and its brain. An Argument for interactionism (Springer Intemational, London — N.Y. — Heidelberg
1977). W polskiej literaturze pisal o tym szerzej m.in. Jan Trabka 1983.

Jest to wyrazna aluzja do eksperymentu myslowego wspélczesnego filozofa, Hilarego Putnama;
eksperyment tzw. mccgu w kad-i [naczyniu]. Na jego temat zobacz: FL Putnam 1998, ss. 295, 302 - 316,
483 — 485, 516.

Lem 1999, s. 19.
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Wielu autoréw podziela poglad Lema'® (w tym Autor niniejszej rozprawy), stresz-
czajacy niejako tezy gloszone we wspotczesnych naukach o mozgu, wedle ktorych
nadanie substancjalnej odrebnosci cialu 1 umystowsi, aprzez to uksztaltowanie si¢ duali-
zmu substancjalnego, zwane jest bledem Kartejus=a*. W czasach Descartesa jednak
nie posiadano tak wielkiej wiedzy o mézgu. Jednakze probowano problem umystu
1 ciata rozwiaza¢ inaczej, rozwazajac go, na przyklad, na kanwie panpsychizmu czy
tez materializmu.

Julien Offray de La Mettrie (1709 — 1751)

Powszechnie uwazany za twoérce i najwiekszego zwolennika idei mechanicy=mu, u pod-
staw ktorej lezy materializm, przez jeszcze innych za panpsychiste'®. Julien O. De La
Mettrie, francuski lekarz i mysliciel, nalezacy do grupy filozofow, o ktorych nie mowi
sie zbyt wiele'’, cho¢ pozostawit po sobie bardzo interesujaca koncepcje.

Doktryna, ktora rozwijat La Mettrie, znana jest gléwnie z jego dzieta — L Homme-ma-
chine (Clowiek-mas-yna). Samo zestawienie terminow ,,czlowiek” i ,,maszyna” w jedna
cato$¢, musiato wzbudza¢ w swoim czasie spore kontrowersje. Powod? Dusza, o ktora
tak walczyt Kartezjusz, zostala zredukowana do ciata (fizjologii organizmu).

Skoro (... ) wszystkie —dolnosci duscy —alezq tak bard-o od swoistej budowy mo-gu
i catego cidla, Ze najwidoczniej sq tej budowy wynikiem, mamy do czynienia = mas-y-
nq wielce o$wiecongq. (... )

13

14

15

Por.: W. Marciszewski 1995; réwniez: Lem 1999, ss. 19,79, 115, 136, 168. Sam za$ bardziej wnikliwie
zajmg si¢ powyzszym problemem (nadajac mu nazwg ,,problemu ciala”) nieco pézmiej (por. ss. 183 —200).

Por. chociazby tytul jednej ksiazki A. R. Damasio, Blqd Kartezjus-a, ktéra poswigcona jest oméwieniu
powyzszego problemu.

Mechanicystycznej interpretacji dziel La Mettriego sprzeciwia si¢ mi¢dzy innymi Andrzej Bednarczyk
twierdzac, ze obraz ,,dzialania” czlowieka, przedstawiony i rozwijany przez La Mettriego, nie spelnia
podstawowego warunku mechanicyzmu biologicznego: ,,Wedle tego schematu, uklad biologiczny
powinien by¢ ukladem biernym, ktéry zaczyna dzialaé dopiero za sprawa srodowiska 1 podtrzymuje
owo dzialanie dzigki rézmorodnosci panujacej w jego otoczeniu. Przeciwnie — w koncepcji La Mettriego
organizm jest pierwotnie aktywny (nie za$ reaktywny), to wlaénie w nim (nie za$ w otoczeniu) znajduje
si¢ zrédto owej aktywnosci przejawiajacej si¢ w postaci wrazliwosci, ktéra z kolei przybiera formg
ruchu. Ruch ten, a wraz z nim wrazliwo$¢, jest cecha nalezaca do substancjalnej natury cial ozywionych.
(...) W obrazie organizmu zywego, nakreslonym przez La Mettriego, brak takze drugiego skladnika
mechanicyzmu biologicznego. Lekarz francuski nie jest mianowicie sklonny do wyjasnienia specyficznych
cech tego, co zywe 1 tego, co myslace, wlasciwosciamu struktury morfologicznej cial, ktére sa tymi cechami
obdarzone. Innymi stowy, La Mettrie daleki byl od mysli, by o swoistosci biologiczne;j i psychiczne;j
decydowala statyczna, przestrzenna struktura, ktéra wypelnia si¢ zyciem i mysleniem wsze¢dzie tam,
gdzie si¢ ona pojawia.” [Bednarczyk 1984, ss. 100 — 101] Por.: Tamze, ss. 100 — 105.

Innym przedstawicielem mechanicyzmu w tamtych czasach byl Albrecht von Heller (1708 — 1777).
Wspominam o tym, dlatego ze jesh przyjmiemy za Bednarczykiem, ze La Mettrie nie byl mechanicysta
mimo czgsto przywolywanych przez niego samego zwrotéw $wiadczacych o tym, to doktryna Hallera
z pewnos$cia w kazdym punkcie zashuguje na miano mechanicyzmu. Por. A. Bednarczyk 1984,

ss. 284 —373.

Por. Bednarczyk 1984, s. 84; Tatarkiewicz 1990, t. 2/3, s. 134.

»Spuscizna pismiennicza La Mettriego przez dlugi czas nie przyciagata uwagi ani historykéw medycyny,
ani historykéw filozofii.” [Bednarczyk 1984, s. 65]
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Dusza jest wiec tylko pustq na-wq niecwiq-anq = Zadnym okreslonym pojeciem,
nazwaq, ktorej cclowiek rozumny powinien uzywac jedynie dla oznaczenia tej czesci
nas samych, ktéra mysli."®

A argumenty? Przede wszystkim czerpal je z badan z zakresu fizjologii, ktore 1 Karte-
zjuszowi przeciez nie byly zupelnie obce, a 1 wielu innym, wcze$niejszym filozofom,
w tym greckim'’. Do podstawowych nalezaly wymienione ponizej.

1. Zwiazek przyczynowy miedzy umystem 1 ciatem.

Jezeli bowiem to, co mys$li w moim mo-gu, nie jest czesciq tego nar-qdu,
a zatem i catego ciata, ccemuZ krew moja rozpala sie, podc-as gdy leze
spokojnie w 12ku i uktadam plan jakiegos d-ieta lub oddaje sie abstrak-
cyj'nym7£o:L¢mowanzom.? C-emuz gorqezka trawiqeca moj umyst pr—echod-i
do Zyt?”

2. Zwiazek przyczynowy miedzy ciatem 1 umystem.

Jesli bowiem napiecie nerwow nie tylko sprawia bdl, ale rowniez wywotuje
gorqccke, ktora moze —amroczyc umyst i pozbawic go woli, (.. ) jesli taskota-
nie —mus=a mnie, abym gorqco posqdat tego, co byto mi pized chwilq catkiem
obojetne (..) to po cd= proyjmowac istnienie dwdch przyczyn, skoro
najwidoc=niej istnieje tylko jedna !

3. Ruchy mimowolne mieéni z odcietych konczyn.

Z doswiadczenia wiemy tylko tyle, “e pdki po-ostaje niecnaczny chocby
ruch w jednym widknie czy tez w kilku, wystarcza je podraznic, aby ow
ruch prawie —atizymany obudzic i oZywic¢ na nowo. Mocna sie byto o tym
pir=ekonac = licznych doswiadczen (... )**

Pierwsze dwa argumenty dotycza dus=y pojetej psychologicznie — istoty myslacej —
w ktorej mysli wplywaja na organizm, organizm za$ na mysli. Argument trzeci zwia-
zany jest z biologicong koncepcjq duszy jako substancji posiadajacej moc wprowadzania
w ruch materie, a przejeta w schedzie po starozytnych Grekach. Dowodzac przeto istnie-
nia tych obu form duszy w ciele, a szerzej w materii, La Mettrie podejmuje kolejny krok.
Znosi roznice miedzy dusza zwierzeca i dusza czlowiecza.

Juz Descartes wskazywal, 1z zwierze jest jak maszyna.

18 1.a Mettrie 1984, ss. 63, 64.

Yo znajomosci fizjologii i prowadzonych badaniach Kartezjusza z tamtego zakresu swiadcza mi¢dzy
mnymi pisma: C~-towiek 1 Opis ciata lud-kiego. Do wspomnianych wyzej ,,innych wczeéniejszych
filozof6w” zajmujacych si¢ takimi badaniami nalezal mi¢dzy innymi Epikur, ktérego tak badania, jak
1 system La Mettrie bardzo dobrze znal i cenil (por. La Mettrie, Le systéme d’Epicure). Szersze oméwienie
w: Bednarczyk 1984, ss. 105 — 116.

%0 La Mettrie 1984, s. 71.

2 Tamze, ss. 71, 72.

2 Tamze, ss. 63, 64.
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Znat (. ) doskonale nature —wier—ecq i pierwszy pr=ekonujqco dowidd?, “e —wie-
1zeta sq po prostu mas=ynanmi.

A o samej koncepcji pisat:

Nie wyda sie to —gota d-iwne tym, ktorzy wied=qc, ile rocmaitych automatow,
c=yli porus=ajqcych sie mas=yn, pr=emysinosc lud-ka umie wykonac’* u=ywajqc
niewielu jeno coe$ci w porownaniu do wielkiej ilosci kosci, miesni, nerwow, tetnic,
“yt i wszystkich innych sktadnikow, jakie sq w ciele kaZdego —wier—ecia, uwazac
bedq to ciddo —a mas-yne, ktora, jako uczyniona rekami Boga, jest bec porownania
lepiej obmyslona i —awiera w sobie ruchy bard-iej godne pod-iwiania niZ jaka-
kolwiek stworZona pr-ez c-towieka. Zati—ymatem sie tez tu umysinie dla wyka-
—ania, “e gdyby istnicdy takie mas-yny, ktdre by mialy nai=qdy i Zewnetr-nq postac
matpy lub innego jakiego becrozumnego —wieizecia, nie mielibysmy sposobu
rozpoznac, “e nie sq one we ws=ystkim tej samej natury co owe “wier=eta.

I dale;:

Podczas gdyby istniaty mas=yny, podobne do naszych ciat i nasladujqce nas-e
uczynki na tyle, ile byloby to w —asad-ie samej mozliwe, mielibysmy —awsze (... )
bard-o pewne sposoby rozpocnania, “e jes=cze d=ieki temu nie bylyby one praw-
doiwymi lud*mi.*®

Ten powdd juz poznalismy. Sa to metafizyczne podstawy filozofii Descartesa — podziat
na odmienne substancje res cogitans i res extensa. Inaczej u La Mettriego, u ktérego
mamy do czynienia z inna metafizyka — materialistyczng.

Weiqz w podobny, oderwany sposcb traktujqc materie, La Mettrie odkrywa w niej
dwie grupy wlasciwosci majqcych swe Zrédto w catkowitej niecmiennej istocie
materii. Sq to: ., 1° wlasnos¢ pr-ybierania réznych form pojawiajqcych sie
w samej materii, d-ieki ktorym materia moze nabyc sity porus-ajqcej i —dolnosci
czucia; 2° aktualna rocciqglto$c, traktowana przez (... ) [filozofow] (... ) jako atrybut,
nie —a$ jako istota materii”. (... )*’

Istotnymi wltasciwosciami materii jako tworzywa ciat sq wiec: ruch, czucie i roz-
ciqglo$c, nie zas sama tylko rozciqgtosc, jak blednie wedle La Mettriego, sqd-it
Ka;‘z‘e:jus:."‘g

3 Tamze, s. 83.

 Jest to wyrazna aluzja do mozliwoséci wspélezesnie dla Kartezjusza zyjacych inzynieréw (por. s. 25,
przyp. 6). Na uwagg tutaj zasluguje pewna historia, ktéra wydarzy¢ si¢ miala na dworze krélowe;j
Szwecji, Krystyny. Kartezjusz przekonany o stuszno$ci swojej koncepcji gloszacej, ze zwierzgta to
li tylko bardziej skomplikowane maszyny, blizsze mechanizmom zegara nizli cztowiekowi, poczat
przekonywaé do tego pogladu krélowa. Ta jednak, niezwiedziona argumentami Descartesa, miala
pono¢ wskazaé na stojacy obok zegar 1 powiedzieé: ,,Dopilnuj, zeby mial potomstwo”.

 Descartes 1980, s. 64.
% Tamze, s. 64.
7 1a Mettrie, cyt. za: Bednarczyk 1984, s. 72.

= Tamze, s. 72.
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W rezultacie wiec stwierdza:

Mozna byc mas-ynq, a —arazem czuc, myéslec, odrozniac dobro od ~ta réwnie jak
barwe niebieskq od “otte] — innymi stowy, posiadac wrod-onq inteligencje wraz
= nieomylnym poc=uciem moralnym. (.. )%

Postawa jest tu, wspomniane juz w przedostatnim cytacie, metafizyczne uposazenie
materii, prowadzace do panpsychizmui.

Jesli bowiem myé$lenie traktuje on, na rowni = ro-ciqgtoscia, jako atrybut (materii,
proyp. M J. K), to wszelkq materie obdar-y w konsekwencji —dolnosciq myslenia,
i koncepcja jego pi-ybier=e postac panpsychizmu.*°

Moim =daniem mys$lenie jest tak dalece nieodiqczne od materii —organizowanej,
“e wydaje sie ono jej wlasciwosciq w rownym stopniu jak elektryconosc, =dol-
nosc ruchu, niepr=enikliwosc, rocciqgtosc itd.*

A tak pisal o sobie i swoim panpsychizmie sam La Mettrie:

Autor ten — pisze La Mettrie o sobie — podjqt sie na poc=qtku pr-ekonania nas,
“e materia nie tylko nie jest podatna na odd-iatywanie, a nawet “e nie tylko jest
nosnikiem ruchu, lecz — co wiecej — wydaje sie on utizymywac, “e materia ma
site porus-ajqcq bqd” mozliwosc porus-ania sie sama proe- sie. Otd= jesli go
—apytac, jak ta —dolnosc przechod=i w akt, jak materia —najdujqca sie w spo-
czynku —actyna sie poruscac, to odpowie on be= wahania, “e sprawia to nie wia-
domo jaka aktywna forma substancjalna, d-ieki ktorej —dolnosc porus-ania sie
staje sie 1zeczywistym ruchem materii. Skqd pochod=i jednak ta forma substan-
cjalna? — Od innej materii, ktora juz przybraa te forme i ktdra w rezultacie
otrzymata ruch od innej substancji rownie aktywnej.

Na koniec omawiania idei La Mettriego nalezy wspomnie¢ o bardzo istotnej dla naszego
tematu rzeczy. La Mettrie, mimo dowodzenia, ze czlowiek jest w istocie taka sama
maszyna, jak wedhug kartezjanskich pogladow zwierze, nie ustrzegt sie od przemoznego
wplywu Arystotelesa. Z sobie tylko znanych przyczyn pisat o pewnej réznicy miedzy
zwierzeciem 1 maszyna. Stanowit ja jeoyk, a raczej zdolno$¢ wytworzenia go i poshu-
giwania sie nim przez ludzi.

Prawdziwi filocofowie Zgod=q sie, Ze pizejscie od —wier=qt do czlowieka nie jest
gwattowne. Czymze byt czlowiek przed wynalezieniem wyrazow i =dobyciem
umiejetnosci mowy? Swego rod=aju —wier-eciem, posiadajqcym —hac-nie mniej
niz inne —wiei=eta instynktu wrod-onego i nieuwazajqcym sie jes-coe —a pana
stworzenia.*

¥ La Mettrie 1984, s. 84.

* Bednarczyk 1984, 5. 84.

31 La Mettrie 1984, s. 84.

2 La Mettrie, L homme plante, Potsdam 1748; za: Bednarczyk 1984, s. 92.
33 1,a Mettrie 1984, s. 35.
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Jest to w zasadzie podobna idea do tej prezentowanej przez Kartezjusza> i bardzo
znaczaca dla badan z zakresu Sztucznej Inteligencji, zwlaszcza dla testu Turinga,
o ktorym bedzie mowa w rozdziale 2. — , Dzisiaj”. Jezeli przyjac za ta zasada, ze jezyk
jest tym, 1 tylko tym, co rozni §wiat zwierzat od swiata ludzi, to nawet Kartezjusz powi-
nien sie byt zgodzi¢®, ze jezeli maszyna potrafitaby mowié, to wszystkie mury two-
rzace $§wiatynie wyjatkowosci cztowieka w $wiecie ozywionym upadlyby. Cho¢ sam
oczywiscie w to nie wierzyl. La Mettrie te roznice, miedzy §wiatem zwierzat a swiatem
ludzi, thamaczyt poprzez bardzo interesujaca koncepcje organizacji materii, zwigzana
z wiekszym skomplikowaniem mézgu cztowieka w poréwnaniu ze zwierzecym!

Podobnie jak na mocy praw fizyki nie jest mozliwe, by nie —achod=ity pr=yptywy
i odptywy mor=a, doktadnie w taki sam sposob d=ieki okreslonym prawom ruchu
powstaty oczy, ktore wid=q, uszy, ktore stys-q, nerwy, ktdre ccujq (... ); w koricu
te same prawa stwor=yly nar=qdy my8li.>°

Coy=by wiec organizacja wystarczata dla wyjasnienia wscystkiego? Tak i jeszcze
raz tak. Skoro —dolnosc¢ myslenia ro-wija sie najwidoczniej razem - nai=qdami
cielesnymi, ccemuZ materia, = ktorej one sq utwor-one, uzyskawszy = ccasem
~dolnosc odeczuwania, nie miataby réwnie® doznawac wyr-utéw sumienia?’’

W ostatecznosci

“egdz jestcze wiecej treba (. ), aby dowiesc, Ze ctowiek jest tylko —wie-
1zeciem lub mechanizmem =toZonym = nakrecajqcych sie w-ajemnie sprezyn, tak
i~ niepodobna orzec, w ktorym punkcie kota lud-kiego ro-poczeta natura swq
d-iatalnosc.’

1.2. Pionierskie pomysty
na temat maszyn mysigcych

Do tej pory rozwazalem i przetaczatem tylko teoretyczne poglady — przyczyny moz-
liwosci 1 watpliwosci w stosunku do idei maszyny myslacej. Najwyzsza pora przejsé
wiec do konkretnych pogladéw na konkretne maszyny, gdyz

Problem (.. ) nie bed=ie w petni okreslony dotqd, az podamy —naczenie stowa
. maszyna”. Naturalne jest, Ze powinni$my po-wolic na zastosowanie w naszych
massynach kazdego rod-aju techniki inZynierskiej. Pragniemy rowniez dopuscic
mozliwo$c skonstruowania proez inZyniera lub —espdt inzynierow maszyny, ktora
pracuje, ale ktdrej sposobu d=iatania konstiuktoizy nie mogq wystarczajqco opisac,

**Por. Descartes, Rozprawa o metod-ie, thum. T. Zeleniski (Boy), ss. 64 — 65.
35 .
Por. Tamze.
%1a Mettrie, Oevres, Londres 1751; za: Bednarczyk 1984, s. 108.
37 La Mettrie 1984, s. 63.

8 Tamze, s. 73.
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poniewaZ pr-y jej konstrukcji —astosowali metode w duZym stopniu ekspery-
mentalng. W koncu chcemy, aby, do maszyn nie byli —aliczani lud-ie urod-eni
w =wykly sposcb (ani sklonowani! Por. punkt 2.2.1.2, s. 13).%

Blaise Pascal (1623 — 1662)

Przywolanie w tej rozprawie Pascala moze wydawac sie¢ ,,nie po drodze” tematu, ktorym
zajalem sie w niniejszej ksiazce. Przestanka za tym moze by¢ pewien zasadniczy fakt,
to znaczy to, iz Pascal nie roztrzasat problemu CZy mas-yna moze, czy tez nie moze
myslec? Pokaze go jednak z zupelnie innego powodu.

W XVII wieku pr=ekonanie, “e ws=elka autentyc—na wied=a mo=e —ostac sformali-
—owana, —dominowato Zachodniq mysl intelektualng. Thomas Hobbes, najwieks=y
filozof angielski tych czasow, pisai: ,, Kiedy c-towiek rozumuje, nie czyni nic
innego, jak tylko pojmuje catosc pr-ez dodawanie c-esci, gdy= ro-umowanie
(... ) jest jedynie obliczaniem (.. ). W twierd=eniu tym Hobbes jedynie formutuje
Jasno poglad, ktory juz od dawna —akoizenit sie w intelektualnym jecyku swiata
—achodniego. W Arystotelesowej definicji c-towieka, dzoin l6gon échon, coyli
—wierZe wyposazone w logos, stowo logos mogto —naczyc tyle co mowienie albo
pojmowanie catych sytuacji, a takze myslenie logiczne. Kiedy jednak uczeni
przetozyli greckie logos na {acinskie ratio, —naczqce tyle co obliczanie, —akres
Arystotelesowej definicji stal sie Znaccnie wezsZy i wyraznie matematycIny.
Zgodnie Ze swym tacinskim rodowodem, —wrot ,,cctowiek rozumny” jest bard-o
bliski =nac=eniowo ~wrotowi ,, ctowiek obliczajqcy ”.*°

Przywotanie Pascala przeto wydaje sie jak najbardziej na miejscu. On to bowiem skon-
struowal tzw. sumator mechaniczny, nazywany rowniez pascaling, urzadzenie, ktérym
postugiwali sie pozniej ksiegowi do zliczania podatkéw. Kalkulator ten potrafit dodawac,
odejmowac, a nawet posiadat co$ na ksztalt mechanicznej pamieci. Byt to wazny krok
ku wspotczesnym komputerom.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716)

Zastluga Leibniza jest juz znacznie powazniejszym krokiem ku maszynie myslacej
— w tym wypadku maszynie kalkulujacej (calculemus).

Juz jako 19 letni student uniwersytetu w Lipsku, Leibniz opublikowal prace Ars Combi-
natoria... (Sttuka kombinatoryczna..), w ktorej zawart my$l przewodnia swojego
projektu majacego za cel skonstruowanie maszyny myslacej tak, ze ,,rozwazajac”
podane zdania w sensie tezy dotyczacej pojeé, sprawdzalaby ich prawdziwos¢ (niczym
logik dowodzacy prawdziwosci twierdzen). Podstawa dla niej miat by¢ specyficzny
jezyk. Lecz nim do tego mialo dojé¢, prace Leibniza podazaly ku bardziej namacal-
nemu celowi — ku Mas-ynie Arytmetycznej™.

* Turing 1972, 5. 26.
“0 Devlin 1999, ss. 201 — 202.
4! Sformulowania »Maszyna Arytmetyczna” uzywal sam Leibniz. Por. Leibniz 1998, s. 77.
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Nie jest (.. ) rceczq godng wyks-tatconego cztowieka, by tracic god-iny pracujqc
Jak niewolnik nad obliczeniami, ktdre wykonac mdogtby kazdy, gdyby uzyto w tym
celu mas=yny.*

Tak brzmiala przestanka za tym, aby rozpocza¢ prace nad swoja maszyna liczaca,
wyposazona w znacznie bogatszy zestaw funkcji niz maszyna Pascala.

W swoich planach budowy maszyny liczqcej (okreslanej jako ,.Zywa tawa do licze-
nia”) Leibniz wprowad=it ruchomq czes¢ pocwalajqcq na automaty-acje wielokrot-
nego dodawania, koniecznego do wykonywania mnocenia lub d-ielenia — wystar-
cyto pociqgnac —a rqc-ke, by uruchomic Zebate kotka. ChociaZ kalkulator Leibniza
—dobyt —naczny rozgtos, demonstrowany byt mied=y innymi na spotkaniu Kro-
lewskiego Towar=ystwa Naukowego w Londynie i Francuskiej Akademii Nauk,
Jego tworca nie ~dotad ~nalec nikogo chetnego do jego budowy.”

Maszyne jednak skonstruowano, cho¢ o wiele pozniej. Do dzi$ stoi w Muzeum Techniki
w Hanowerze ™, a rozwiazania techniczne wprowadzone przez Leibniza na tyle wyprze-
dzaly swoja epoke, 1z maszyna (oczywiscie nie w wersji prototypowej, ale wykorzy-
stujaca jej zasady) byta uzywana jeszcze w XX wieku®.

Kolejne przedsiewziecie Leibniza zwiazane ze zmechanizowaniem operacji matema-
tycznych stanowit ambitny projekt maszyny kalkulujacej (calculemus), czyli myslacej
na sposob, w jaki widzial to Hobbes (por. cytat z Devlina na stronie poprzedniej). I ta
wlasnie idea istotna jest dla prowadzonych tu rozwazan.

W 1675 roku Leibniz odkry} rachunek rézniczkowy™®, co spowodowato, ze jeszcze
bardziej uwierzyt w wyznaczony przez siebie cel. U podstaw idei mial stana¢ specjalnie
do tego przygotowany system jezykowy — characteristica universalis — ktory catko-
wicie podlegatby zasadom arytmetyki. W wyniku przeprowadzanych na nim operacji
arytmetycznych — wykonywanych przez maszyne zwana calculus universalis — miataby
zaj$¢ mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci sadow, w tym prawdziwosci semantyczne;j.

4 Leibniz, za: Duch 1997. W ksiazce W. Ducha brak zrédla, z ktérego pochodza cytowane stowa Leibniza.
Nalezy si¢ tutaj tez pewne wyjasnienie odnosnie podania Zrédla cytatéw z ksiazki W. Ducha, Fascynujacy
swiat komputeréw (1997). Zlozylo sig tak, ze posiadalem ja w formacie Acrobat Reader, ktéry zostat
umieszczony w Internecie na stronie domowe;j prof. Ducha (w Bibliografii podajg jej adres) 1 w momencie,
gdy przetaczam z niej cytaty, pozbawione sa one odnosnikéw do stron, z ktérych pochodza. Lecz na
pewno ten, kto b¢dzie chcial dotrze¢ do ich Zrédla, nie bgdzie miat przy ich identyfikacji wigkszych
probleméw.

* Duch 1997.

“ Informacja dzigki rozmowom z prof. Maxem Urchsem (Universitit Konstanz, Niemcy), ktéry goscit
w marcu 1999 r. na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika (Torun), gdzie jeszcze wéwezas studiowalem.

“ Por. Marciszewski 1998, s. 60. Zreszta maszyny oparte n projekcie Leibniza jeszcze do lat 80-tych
staly w niektérych zakladach pracy. Po reformie z 1989 r., ktéra objela swym zasi¢giem réwniez
unowoczesnianie (komputeryzacj¢) zakladéw pracy, jedna z nich trafita do mego domu, gdzie na
honorowym miejscu weiaz stoi.

% w tym samym czasie, co Leibniz, lecz niezaleznie od niego rachunek rézniczkowy opracowat Isaac
Newton (1642-1727). Z czasem narosly wigc spory o to, kto jest ojcem rachunku rézniczkowego. Nie
mogac je rozwiazaé przyjelo si¢ twierdzié, iz rachunek rémiczkowy jest rachunkiem Leibniza-Newtona.
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Maszyna taka dawa¢ miala nieograniczone mozliwo$ci — kiedy dwu filozofow pro-
wadzitoby zaciekly bdj o znaczenie jakiego$ pojecia, mogliby rozstrzygna¢ go przez
uzycie maszyny dziatajacej w calosci na powyzszej idei, wolajac przy tym: Calculemus!,
co znaczy: Porachujmy.

Na pomyst stworzenia characteristica universalis wpadt Leibniz najprawdopodobniej
pod wplywem lektury stawnego na ten czas traktatu Ars signorum vulgo character
universalis et lingue philosophica... (Sctuka —nakow, czyli pospolicie alfabet uniwer-
salny i jecyk filozoficcny) George’a Dalgarna (1626 — 1687).Y

Proba jego (Dalgarna, pizyp. M. J. K.) byla typowym projektem jezyka aprioryc=-
nego, . jezyka nieopartego na “adnym —nanym jezyku, —wilas-cza jezyku natu-
ralnym. Konstrukcje swego jemyka uniwersalnego opart Dalgarno na logiczno-
-algebraiccnej klasyfikacji pojec: kazdej liter-e odpowiadato okreslone pojecie
w uktad-ie hierarchicznym. Dla pr=yktadu: litera n ocnacza w tym jezyku ,,Zywq
istote”, e — ,,—wieize”, K — ,,ccworonoga”. Przez polqczenie tych trzech liter
powstaje trojliterowy pierwiastek Nek oznaczajqcy ,,=wierze ccworonozne nale-
“qce do istot oZywionych”. Konkretne nazwy —wier=qt = tej grupy semantycznej
otrzymujemy pi=e= dotqczenie dodatkowych liter, i tak: Neke to ,, kor”, Neki to
,,o0si0t”, Neko to ,, nud ” itp. Jest to wiec jecyk nie tylko ,,pisany” (pasygraficzny),
ale takze— ,, mowiony”, co w wielu innych projektach jezykow ,, filocoficznych”™
r=adko byto uw-gledniane.”

Ale tez i idee innego mys€liciela, Raymunda Lullusa (1234 — 1315), ktére ten zawarl
w dziele Ars magna generalis et ultima (Sctuka wielka ogolna i najwy=sza), nie byly mu
obce®. Mato tego, pomyst uniwersalnego jezyka bliski byl takze samemu Kartezjuszowi.

Oto= w roku 1617 pojawit sie niewielki utwor nieznanego mnicha francuskiego,
Hermana Hugo, —atytutowany De prima scribendi origine et universa rei literariae
antiquitate. Traktacik ten dostat sie do rqk pr=eora —akonu francisckandw ojca
Mersenne, ktory byt takze —nakomitym uc-onym i prowad=it obszernq korespon-
dencje = wieloma stawnymi ludzmi nie tylko Francji, ale catej Europy. Do jed-
nego = listow dotqczyt popierany pi-ez siebie manuskrypt De prima scribendi. ..
i prcestat go Kartezjusowi. Odpowied” autora Rozprawy o metodzie stafa sie
Jednoczesnie projektem nowego jecyka uniwersalnego. List Kartegjusca nosi date
20 listopada 1629 roku. Oto jego poc=qtek:

. MJj prewielebny Ojcze! Projekt nowego jecyka wydaje mi sie —achwycajqcy.”

Poza stowami —achwytu w liscie tym spotykamy tak=e wiele uwag krytycznych
oraz scereg wlasnych pomystow Kartezjusza.

Za gtowng pr-es-kode w porozumiewaniu sie lud=i mowiqcych roznymi jezykami
uwazat Descartes brak gramatyki uniwersalnej, skonstruowanej na —asadach
logicznych, gramatyki pozbawionej wszelkich wyjatkow, form nieregularnych

47 Por. Jurkowski 1986, s. 31. O George’u Dalgarno, Tamze, s. 26.
® Tamze, s. 26.

® Tamze, ss. 17, 30 — 35. Warto odnotowaé, iz Lullus réwniez prowadzil prace nad maszyna matematyczno-
-logiczna (por. Tamze).
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i defektywnych. Jednolito$c takq mogq —apewnic scisle okreslone pi-yrostki oraz
catkowita jednoznacznosc stow, ktdrym powinno sie nadac waito$c terminow
naukowych. ,,Idea —reformowania gramatyki — pisat KarteZjus- do ojca proeora
— [ub raczej idea stworzenia nowej, ktorq mozna by opanowac w ciqgu 5 — 6
god-in — to idea spotecznie wyjqtkowo poiyteccna, jesli tylko wszyscy ludzie
—god=q sie na wprowad=enie jej w Zycie.”

Jednak powroémy do Leibniza, bo tu przeciez miata sie zrealizowa¢ idea gramatyki
uniwersalnej, o ktorej wspominal Descartes.

Jezyk wewnetrzny calculus universalis, ktorym mialaby sie ona postugiwaé podczas
swych obliczen, mial zosta¢ catkowicie zmatematyzowany tak, ze pojecia mialy sie
sta¢ kombinacjami liter, cyfr i symboli matematycznych typu: +, —, : itp. Projekt ten
wymagal ponadto odpowiedniego stownika pojeciowego, ktory mial by¢ skonstru-
owany w taki sposob, ze z poje¢ najbardziej podstawowych, wynikalyby pojecia po-
chodne. Troche tak, jak sie to dzieje w jezykach piktograficznych.?

Konkretna reali—acja projektu Leibniza byta dosc oryginalna i — pi=y-najmy to
od razu — nieco skomplikowana. Zaproponowat on —amiane d-iewieciu cyfr
arabskich d-iewiecioma pierwszymi literami (oznaczajqcymi spdigloski) alfa-
betu tacinskiego, a wiec —amiast: 1 234567 89 literybecdfghlmn.
Nastepne wy=sce 1-edy liczhowe (dZiesiqtki, setki itd.) oznac-yt —a pomocq pieciu
liter ,, samogtoskowych”: a e i o u, Za$ jednostki wy=s—e wyrazit dwugtoskowymi
(a raczej dwuliterowymi) potqczeniami, ktdre ,,dopisywat” do popr=ednich. My-
sle, Ze najlepiej wyjasniq wszystko proyktady. Roqd 1 — a, 1=qd 10 — e, 1=qd
100 — i, 1=qd 1000 — o, a 1=qd 10 000 — u, zas konkretnie b—1, c— 2, d — 3,
f—4,g—5h—61—7 m— 8 n— 9. Jest to wlasciwie po=ycjonalny system
d-iesietny, tylko “e —amiast cyfi mamy tu litery i — co jest oryginalne i najwaz-
niejsce — wyrazy tak skonstruowane sq nie tylko uniwersalne, ale mozna je
wymawiac! (.. ) Wystarczy teraz kazdej cyfize pr-ypisac odpowiednie pojecie
proste w danym —hierarchizowanym i sklasyfikowanym systemie pojec — i mamy
gotowy stownik ., naukowy” jezyka uniwersalnego.

I chociaz na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ mozna, iz projekt ten nie wydaje si¢ tak
trudny do realizacji, to jednakze kryje sie w nim trudno$¢ zasadnicza: Jak skonstruowac
ow characteristica universalis, ktory spetniac winien doktadnie takie same warunki,
co jezyk uniwersalny, o ktorym pisat Kartezjus=?

Co mozemy powiedzie¢ o tym jezyku? W zasadzie miat on pelni¢ funkcje seman-
tyczna, to znaczy informowa¢ nas przede wszystkim o tresciowej zawartosci stow
w nim utworzonych (o znaczeniach pojec), lecz w sposob tancuchéw znaczen — wza-
jemnych relacji 1 powiazan, w ktorych na przyktad pojecie ,.tata” taczy¢ by sie miato
zawsze z pojeciem ,,mezczyzna’ 1 nigdy z pojeciem ,,kobieta”, zas dwa ostatnie z poje-
ciem ,,czlowiek”.

30 Tamze, s. 22.

3 Tamze, s. 33.
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Dalej, jak pisze sam Leibniz, nalezatoby znalez¢ $rodki —aradcze pizeciw niedosko-
natosciom jezyka, na przyktad przeciw wieloznaczno$ci.

Byloby 1—eczq $miescnq kusic sie o reforme jecykow i cheiec —obowiqzac lud-i,
by mowili tylko o tyle, o ile nie brak im po-nania. Ale to nie jest —byt wygdrowane
“qdanie, aby filozofowie wyrazali sie $cisle, kiedy w gre wechod=i powazne poscii-
kiwanie prawdy,; w proeciwnym razie wssystko petne bed-zie bleddw, uporu i pro=-
nych dysput. Pierwszy srodek zaradczy na tym polega, by nie postugiwac sie Zad-
nym stowem bez wiqzania = nim jakiej$ idei,; tymc-asem czesto uzywa sig stow
takich jak instynkt, sympatia, antypatia nie wiqzqc = nimi Zadnego sensu. (... )

Drugim $rodkiem zaradczym jest to, by idee nazw modyfikacyj byty co najmniej
—determinowane i aby idee nazw substancyj byty nadto —godne = tym, co istnieje.
Jesli ktos mowi, Ze sprawiedliwo$¢ jest postepowaniem —godnym = prawem w sto-
sunku do c-towieka, idea ta nie jest dostateccnie —determinowana, gdy sie nie
posiada Zadnej wyraznej idei tego, co nazywa prawem. (... )

Trzeci $rodek zaradczy polega na uzywaniu termindw, Zgodnie = pir-yjetym ~wy-
czajem, o ile to tylko jest mozliwe. Czwarty na o$wiadc-aniu, w jakim sensie
bieie sie stowa, bqd= to gdy sie tworzy nowe, bqd= gdy sie uzywa dawnych
w jakims nowym sensie, bqd= wres=cie gdy sie znajduje, Ze sposcb uZywania nie
ustalit dostateccnie ich —naczenia. (.. ) Nazwy modyfikacji ZtoZonych naleZy
wyjasnic¢ —a pomocq definicji, bo to jest mozliwe. (..) A poniewaz wigks=0$¢
modyfikacji Ztoonych nie istnieje nigd-ie razem, dlatego ustalac je mozna tylko
pize: definicje, wyliccajqc to, co rozproscone. W substancjach jest —azwyczaj
kilka jakosci naczelnych [ub charakterystycznych, #tdre rozpatrujemy jako naj-
wyrazniejscq idee gatunku i proypusccamy, e do nich proywiqane sq inne idee,
tworzqc ~toconq idee gatunku. (.. )

Wszystko niewgtpliwie sprowad=a sie do definicji, ktore mogq siegac az do idei
pierwotnych. Ten sam pir-edmiot mo=e miec kilka definicji, ale by wied-iec, Ze
one odpowiadajq tenu samenmu, ti—eba sie tego dowied-iec albo rozumowo, udo-
wadniajqc jednq definicje —a pomocq drugiej, albo na podstawie doswiadczenia,
przekonujqc sie, Ze one stale wystepujq razem. (.. )

Teraz byloby pozqdane, aby ci, ktorzy sq wprawni w badaniach fizykalnych,
—echcieli —aproponowac idee proste, co do ktdrych —auwazyli, e stale odpowia-
dajq im indywidua kazdego gatunku. Ale “eby stwoizyc stownik tego rod-aju, ktory
by —awierat — aby tak sie wyrazic — historie naturalng, tr-eba by byt wiele
080b, Za duzo czasu, —a duzo trudu i —a duzo Zapobiegliwosci, aby mdc kiedykol-
wiek miec nad-ieje, “e takie d-ieto powstanie. Bytoby jednakowo: dobize dodawac
do stéw mate mied-ioryty, dotyc=qce r=eczy —nanych = —ewnetr=nej ich postaci.>

Zatem, mowiac krotko, zadaniem takowej maszyny byloby wpierw usystematyzo-
wanie wiedzy, a potem wykonywanie operacji na usystematyzowanej wiedzy. Sys-
tematyzacja wynikalaby z samego, odpowiednio przygotowanego jezyka. Jezyka,
podkreslmy, w ktérym dowodliwe bylyby zdania semantycznie! I tak otrzymali-
sSmy maszyne myslqcq w sensie Leibniza. Zas, dodatkowo, gdy zastosujemy waru-
nek wyrazony przez Leibniza w ostatnim zdaniu wyzej cytowanego fragmentu,

32 Leibniz 1955, t. I0, ss. 134 — 139 — wyréznienie M. J. K.
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czyli bedziemy mogli definiowa¢ pojecia poprzez wskazanie (na obiekty wzorcowe
pojec), bedziemy mogli jednoczesnie méwi¢ o maszynie myslgcej Leibniza w szer-
szym sensie. Oczywistym za$ stanie sie, iZ maszyna taka musialaby posiada¢ sen-
sory i pamieé, umozliwiajace jej obserwowanie i, w dalszej Kolejnosci, zapamie-
tywanie (,,dodawanie miedziorytéw”) obiektéw definiowanych.

Charles Babbage (1792 - 1871),
Lady Augusta Ada Lovelace (1815 - 1852)

W 1805 roku Francuz, Joseph-Marie Jacquard (1752 — 1834), skonstruowal specjalne
urzadzenie zawiadujace funkcjami w krosnach tkackich. Urzadzenie to wykorzystywato
kod zamieszczony na tasmie perforowanej, ktory byt odczytywany tak jak w popular-
nych juz w tamtych czasach pozytywkach. Zrecznos¢ maszyny tak pono¢ zaimpono-
wata innemu inzynierowi, iz postanowit on skonstruowac swoja wtasna.

Konstruktorem tym byl angielski matematyk Charles Babbage, a jego maszyna projek-
towana byta miedzy innymi w celu obliczania tablic algorytméw. Wszystko w praw-
dziwie automatyczny sposob. A potrzeby takich obliczen byly zwiazane z coraz bardziej
skomplikowanymi wyliczeniami w nawigacji i astronomii, za$ tablice logarytmiczne,
ktorych powszechnie uzywano, zawieraly coraz wieksza ilo§¢ rozmaitych btedow.

Niewielki prototyp ,,maszyny réoznicowej ”, bo takq nadano jej na-we, ukonczony
—ostat w 1822 roku. Pizez nastepnych 11 lat 1=qd biytyjski wydat na projekt
Babbage’a ogromnaq sume, pomimo tego =realizowano tylko niewielkq cze$c tego
coraz bard-iej ambitnego projektu. Wymagania dotyczqce precy=ji czesci mecha-
nicznych byly jak na owe czasy —byt duze. Dwad-ie$cia lat po Zar-uceniu tego
projektu scwed=ki wynalazca Pehr Scheut, koizystajqc = rad Babbage’a, —bu-
dowat —modyfikowang wersje mas-yny réznicowej. Pokazana na wystawach
w Londynie i Paryzu Zostala nagrod-ona =totym medalem. Po wstepnym usta-
wieniu mas-yna produkowata kolejne wyniki sceregdw roZnicowych automa-
tyconie, wymagajqc od ctowieka jedynie krecenia korbq. Oryginalny projekt
mas=yny ronicowej uddto sie Zrealizowac dopiero w 1992 roku, a jej d-iatajqcy
model ustawiono w muzeum techniki, w Londynie P’

Tak wyglada historia pierwszego projektu Babbage’a. Pierwszego, gdyz byl jeszcze
drugi, znacznie ambitniejszy, ktory takze 1 tym razem zakonczyl si¢ dla Babbage’a
niepowodzeniem.

Drugim, znacznie $mielszym, projektem byla maszyna zwana przez pomystodawce
1 wspolpracownikow (miedzy innymi lady Ade Lovelace) massynqg analityczng. Gtéwnym
wariantem nowatorskim miala sta¢ sie mozliwos¢ jej programowania, w taki sposab,
zeby nie tylko wykonywala proste dziatania arytmetyczne, ale tez zeby umozliwiata

wykonywanie d=iatan —godnie = okreslonq pr-e= operatora instrukcjq. Mas-yna
ta miata byc naped=ana... energiq pary, jak na wiek XIX proystato. W —atozeniu
miat to byc cud techniki, —budowany gtdwnie w oparciu o —ebate kdtka. Ur=q-

—enie skladato sie - trzech ccesci, nazywanych pr-ec Babbage’a ., skladem”,

33 Duch 1997.
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. mdynem” i ,,mechanizmem sekwencyjnym”. ,,Sktad” miat pr-echowywac rezul-
taty posrednich obliczen, pelnit wiec role pamieci. Zgodnie = planem powinien
przechowywac 100 liczh 40-cyfrowych do czasu, az bedq potr—ebne do dalszych
obliczen. ,,Miyn” spetniat 1ole arytmometiu, wprowad-ajqc dane Ze sktadu i wy-
konujqc na nich operacje arytmetyczne. ,, Mechanizm sekwencyjny”, ktdry mocna
by nazwac programem, miat decydowac o tym, ktore dane pobierac —e sktadu
i jakie wykonywac na nich operacje. Pierwsze komputery cyfiowe =loZone byly
doktadnie = takich trzech cze$ci. Poniewa: sterowanie mas=yny analitycznej
miato byc —alezne od wynikow obliczen (., pozera wlasny ogon”, jak to obrazowo
okreslit jej tworca), byta to w zalozeniach pierwsza programowalna uniwersalna
maszyna liczaca

Do programowania swojej maszyny analitycznej Babbage chciat wykorzysta¢ patent
Jacquarda — karty perforowane. Niestety, jak juz wczesniej wspomnialem, maszyna ta
nigdy nie powstata, wiec 1 w konsekwencji system wprowadzania danych przez karty
nie zostal w tym projekcie wykorzystany. Cho¢ zostal zastosowany podzZniej przez
Hermana Holleritha, ktéry za ich pomoca i za pomoca maszyn tabulacyjnych, do kto-
rych karty wprowadzaly dane, przyczynit sie do sporzadzenia spisu ludnosci USA
w 1885 roku. Zainicjowat takze inne wydarzenie — zalozyl stynna na calym swiecie
firme IBM (International Business Machines), ktora po sze$c¢dziesieciu latach od tego
zdarzenia stala sie czolowym producentem komputeréw, w tym komputeréw typu PC
(Private Computer).

Na zakonczenie analizy pomystow Babbage’a przedstawie jeszcze pokrotce portret
pierwszej damy informatyki, w tym z pewnog$cia programowania — lady Augusty Ady

55
Lovelace™.

Byta ona corka stynnego poety, lorda Byrona. Kobieta o rzadkiej urodzie, duzych moz-
liwosciach intelektualnych — przyjaznita si¢ miedzy innymi z sir Davidem Brewsterem
(fizykiem, tworca kalejdoskopu), Charlesem Dickensem czy Michaelem Faradayem.
Kobieta o sporej wiedzy matematycznej — juz w wieku 17 lat uczyta si¢ matematyki
pod opieka Mary Somerville, thumaczki na angielski prac wybitnego matematyka,
Pierre’a Simona de Laplace’a (1749 — 1827). Kobieta, ktora z czasem poswiecila swoje
umiejetnosci ostatniemu pomystowi Babbage’a.

O maszynie analitycznej najprawdopodobniej po raz pierwszy uslyszata w listopadzie
1834 roku, gdy jeszcze zamieszkiwata u M. Somerville; kolejny raz dopiero siedem lat
pozZniej, jesienig 1841 roku, kiedy to Babbage prezentowatl plany maszyny na semina-
rium w Turynie. Kontakt z samym Babbage’em zdobyta dzigki thumaczeniu artykutu
Wihocha, niejakiego Menabrea, ktory opisywal w nim ide¢ maszyny analitycznej. Gdy
zaprezentowata wynik ostateczny, ktory w rezultacie byt trzykrotnie dhuzszym tek-
stem w stosunku do oryginahu, gdyZz zawieral wiele jej whasnych sugestii, Babbage od
razu poznat sie na talencie lady Ady. Od tej pory prowadzili miedzy soba bardzo
ozywiona korespondencje. Procz tego lady Lovelace prowadzita pamietniki, w ktorych
tak opisata idee Babbage’a:

34 Duch 1997 — wyréznienie M. J. K
* Na jej temat zob. m.in. Kim, Toole 1999.
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. Przewyzs—a ona swoje popi=edniczki —arowno mozliwosciami obliczen, ktdre
moze wykonad, w ich pewnosci, dokladnosci, i w braku koniecznosci podejmo-
wania pr-e= cowieka inteligentnych decyZji w czasie wykonywania obliczen”.
Wspominajqc o mozliwosci uzycia kait diurkowanych napisda tak: ,,Mozna
stus—nie powiedziec, “e mas-yna analityccna tka algebraiccne w-ory podobnie
Jak krosna Jacquarda tkajq materiadly w kwiaty i liscie.”°

W trakcie prac nad projektem Babbage’a pelnita role teoretyka 1 metodologa obmy-
slajac problemy, z ktérymi — po ewentualnym skonstruowaniu — maszyna moglaby sie
zetkna¢. W 1842 roku zostal przez nia napisany, a w 1843 roku opublikowany histo-
ryczny artykul’’ | w ktorym sugeruje, iz mas-yna ta nigdy nie bed-ie mogta wyjs¢ po=a
program, czyli wytyczne, ktére nia kieruja. Jak zobaczymy w nastepnym rozdziale,
argument ten dotyczyl stricte problemu mozliwosci skonstruowania maszyn mysla-
cych 1 zostal omoéwiony przez samego Alana Mathisona Turinga w stynnym artykule
Computing machinery and intelligence.

36 Lady A. A. Lovelace, za: Duch 1997.

57 Chodzi o: A. A. Lovelace, Translator’s notes to an article on Babbage’s Analytical Engine, w: ,,Scientific
Memoirs”, 3/1842, ss. 691 — 731, wyd. R. Taylor; pémiej w dodatku do: Fasterthan Thought, wyd. B. V.
Bowder, Pitman, New York 1953, ktéry to zawiera materialy historyczne dotyczace maszyn Babbage’a.



