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Prozna jest nauka filozofa, dzigki ktorej
nie zostaje uleczone zadne ludzkie cierpienie.

Epikur (Usener, ftr. 221)



Wstep

Kiedy zmienita si¢ posta¢ §wiata i pojawit si¢ on w zupelnie nowym ksztat-
cie, zmianie ulec musiato réwniez myslenie o jego istocie i miejscu, ktére
zajmowal w nim czlowiek. Tak dzialo si¢ zawsze i zasada ta wydaje si¢
obowigzywac¢ w sposob uniwersalny. Procesualno$¢ i dynamika natury
przektada si¢ na dynamike dziejow i sprawia, ze musza one by¢ rozpatry-
wane w ich kontekscie. Przejécie od starozytnosci klasycznej do starozyt-
nosci hellenistycznej jest takim samym procesem i wymaga poglebione;j
analizy na wszystkich etapach procesu zmian, ktére mozna obserwowac.
Materia tych proceséw jest niezwykle ztozona i bogata, trzeba zatem
ograniczy¢ si¢ do pewnych tylko obszarow, ktore podda¢ mozna bardziej
szczegotowej analizie. Jesli uznaé, ze filozofia, nauka i sztuka stanowia
swoiste ,,zwierciadto” swiata, w ktorym odbija si¢ jego aktualny ksztatt, to
mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie tezy, ze analiza obrazu §wiata, jaki pro-
ponowany jest w filozofii i nauce tego czasu pozwala nam na jego glebsze
zrozumienie . Poniewaz problematyka sztuki i wszelkiej dziatalnosci arty-
stycznej stanowi odrebne zagadnienie, uwaga skoncentrowana jest na prob-
lematyce nauki i filozofii. Jest to, rzecz jasna powazne ograniczenie i nalezy
zdawac sobie z tego sprawe. Kolejne ograniczenie dotyczy skupienia uwagi
na dziatalnosci jednej instytucji, ktorg jest Platonska Akademia, funkcjo-
nujaca dalej w epoce hellenistycznej. Jej rozwdj i ewolucje uzna¢ mozna
za przyktad zmian w sposobie my$lenia i opisywania $wiata, ktory nastapit
w okresie przejscia od $wiata starozytnosci klasycznej do §wiata epoki
hellenistycznej. To rowniez w jej murach §ledzi¢ mozna zmiane¢ sposo-
boéw rozumienia §wiata i zmian¢ postaw, jakie nastgpowaty po wyprawach
Aleksandra Macedonskiego. Dzisiaj, spogladajac z oddalenia i dysponujac
historyczna perspektywa, tatwiej sledzi¢ wiele z tych procesow, ktorych za-
pewne nie byli w wigkszo$ci §wiadomi uczestnicy tych wydarzen. Wydaje
si¢, ze charakterystyka zmian, jakie dokonujg si¢ w sposobie organizacji
$wiata starozytnego po wyprawach Aleksandra Macedonskiego, znajduje

1 Zob. J.G. Droysen, Geschichte der Hellenismus, Hamburg 1836-1843; O. Gigon,
Giowne problemy filozofii starozytnej, thum. P. Domanski, Warszawa 1996.
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wyjatkowo glebokie odbicie w pracach i filozoficznej postawie cztonkow
Akademii. T¢ postawe chciatbym uczyni¢ przedmiotem rozwazan, ukazujac
jej sens 1 istote, przyczyniajac si¢ w ten sposob, by¢ moze, do glgbszego
zrozumienia epoki.

Praca stanowi kontynuacj¢ badan nad dziejami Platonskiej Akademii,
ktorej pierwszg cze$¢ przedstawilem w ksigzce: Pozny Platon i Stara
Akademia. Jej wlasciwy podtytut winien brzmie¢: U Zrddel matematycz-
nego przyrodoznawstwa *. Taka bowiem hipoteza zwigzana byta z odczy-
taniem sensu i istoty stanowiska filozoficznego cztonkéw Starej Akademii,
proponowanych tak przez pdznego Platona, jak i bezposrednich jego
nastepcoOw. W ten sposdb wyznaczona zostala jednoczes$nie perspektywa
badawcza, z pozycji ktorej analizowa¢ mozna dzieje samej Akademii.
Uznatem, ze Platon i akademicy pierwszej fazy dziatania Akademii do-
konali przetomowych zmian w sposobach rozumienia $§wiata i metod jego
opisywania, ktore skutkowaty zasadniczym dla rozwoju calej cywilizacji
europejskiej, projektem matematycznego przyrodoznawstwa. Sukces tego
projektu, jego aktualnos$c¢ i ciggte doskonalenie doprowadzito do powstania
cywilizacji technicznej. Trudno znalez¢é projekty réwnie znaczace, ktore
wptynely na rozwoj $wiata i jego dzieje. Juz sama koncepcja matema-
tycznego przyrodoznawstwa wystarczalby do uznania wyjatkowej pozycji
Akademii. Czgsto, z wielu powoddw, zapominamy, ze elementem tego pro-
jektu, byta rowniez szkola Arystotelesa, cztonka Akademii, w ktorej prze-
bywat on przez dwadziescia lat. Dzisiaj przywyklismy oddziela¢ Platona od
Arystotelesa, zapominajgc czgsto o giebokich zwigzkach, jakie wigza tych
dwu filozoféw. Rzecz jasna, filozofi¢ Arystotelesa traktowacé trzeba jako
projekt samodzielny, jednak nie jako projekt przeciwstawny platonizmowi.
W istocie stanowi on specyficzng interpretacje platonizmu i jest skutkiem
dyskusji z Platonem, bez ktdrego nie mogltby by¢ w ogodle zrozumiany. Jesli
zatem, w pewnym ogo6lnym sensie, przy peinej sSwiadomosci ograniczen,
uznad, ze filozofia europejska poszta zasadniczo dwoma drogami: platonska
i arystotelesowska, to by¢ moze tatwiej bedzie mozna zauwazyé wptyw,
jaki wywarla Akademia na dzieje §wiata, przede wszystkim na dzieje filo-
zofii i nauki.

Po $mierci Ksenokratesa w roku 315 p.n.e. mamy do czynienia z nowa
jej postacia, przedstawione zostajg oryginalne propozycje i rozwijane sg
tworczo projekty wezesniejsze. Wyjasnienia wymaga przyjeta cezura,

2 B. Dembinski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010.
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rok 315 p.n.e., od ktérego proponuje rozpoczgcie analiz. Rzecz jasna, nie
o konkretnym roku nalezy moéwié, lecz o zmianie sytuacji historycznej,
ktéra spowodowala zmiang postaci §wiata, jak wyrazita to J. Gajda-
-Krynicka: ,,§wiata, w ktorym upadty mury polis”*. W ciagu zycia jedne-
go pokolenia, doszto do zmiany na niebywala skalg. Grecy zwyci¢zajac
Persow, rozszerzyli swoje panowanie na praktycznie caty 0wczesny $wiat
starozytny. W wyniku tych wydarzen pojawila si¢ catkowicie nowa rze-
czywisto$¢, o zupelnie nowej postaci, ktora zywyklismy okre§la¢ mianem
epoki hellenistycznej 4. Dzisiaj, spogladajac z perspektywy historycznej,
zdolni jestesmy oceni¢ skalg zmian i wptywu, jaki okres ten wywarl,
przede wszystkim, na ksztattowanie si¢ stylu europejskiego myslenia i eu-
ropejskiej kultury. Grecja zostala nam ,,dana” gléwnie poprzez tradycje
i przekaz epoki hellenistycznej. Epoka ta zainicjowala rozszerzenie si¢
kultury greckiej na caly 6wczesny $wiat, i proces ten w pewnym sensie
trwa do dnia dzisiejszego. Chodzi przede wszystkim o ten rodzaj postawy
wobec $wiata, w ktorej uznaje si¢, ze prawda o jego naturze nie ogranicza
si¢ wylacznie do tego, co widzialne. Zaufanie do intelektualnego ogladu
i zdolno$ci poznania natury $wiata mocg intelektualnej analizy, spowo-
dowato swoista rewolucje, ktorej tres¢ stanowi istote wspotczesnego
pojmowania $wiata. Gdyby Grecy zaufali wytacznie opisowi widzialnego
$wiata, nauka i filozofia nie mogltyby powsta¢. Dysponowaliby$my jedy-
nie zmystowym ogladem zjawisk, ktory dalby wytacznie mozliwos¢ ich
klasyfikacji i wykorzystania tego opisu w niewielu praktycznych dziata-
niach. Zrozumienie istoty zjawisk, mechanizmoéow ich funkcjonowania,
praw i zasad decydujacych o sposobach ich bytowania, bytoby niemoz-
liwe. Pozwala to jednoczes$nie zrozumie¢ istot¢ projektu platonskiego,
ktorego sensem byto zalozenie, ze to, co widzialne zmystowo, jest wtorne
wzgledem tego, co widzialne mocg intelektualnego ogladu. Oznaczalo to,
ze prawda o rzeczywistosci nie dotyczy wylacznie zjawisk, lecz ufundo-
wana jest na niejawnych zasadach i prawidtowosciach, do ktorych dostep
mamy jedynie za pomoca intelektualnego ogladu. Mozna uzna¢, ze jest to

3 1. Gajda, Gdy rozpadly sie Sciany $wiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej,
Wroctaw 1995.

4 Zob. I.G. Droysen, Geschichte des Hellenismus, 3 Auf. 3 Bde, Tiibingen 1952-1953;
F. Uberweg, Die Philosophie der Antike, Bd. 4. Die hellenistische Philosophie. Her.
H. Flashar, Basel 1994; W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge
1965—-69; L. Russo, Zapomniana rewolucja, przet. 1. Kania, Krakéw 2005.
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rodzaj intelektualnej rewolucji, poréwnywalnej z kopernikanska, w ktore;j
pierwszenstwo przypisuje si¢ nie temu, co jawne, lecz temu, co niejawne.
Uznaje si¢ jednoczesnie, ze to, co niejawne istnieje mocniej i w sposob
bardziej istotny. To za$, co zjawiskowe, traktowane by¢ musi jako prze-
jaw i manifestacja tego, co niejawne (zasad i prawidtowosci) °. Dotarcie
do nich jest zasadniczym przedmiotem naukowego postgpowania. Nie
wyklucza to, rzecz jasna, badania i analizy tego, co widzialne. Bez takiej
analizy dotarcie do zasad i prawidtowosci bytoby niemozliwe albo powaz-
nie utrudnione. Priorytet poznawczy zwiazany z nasza zmystowos$cia nie
uprawnia do przypisywania zmystowosci i temu, co zmystowo postrzegal-
ne, pierwszenstwa ontycznego. Struktura §wiata, jak wskazuja na to dzieje
nauki, jest o wiele bardziej ztozona, to zas$, co postrzegalne zmystowo nie
stanowi w niej warstwy ani jedynej, ani najistotniejszej. Intelekt nie sta-
nowi tez samodzielnej struktury (oddzielonej od §wiata), lecz jest czg$cia
struktury $wiata. Jest tym, co ze struktury tej si¢ wylania. Czlowiek nie
jest przeciwstawiony $wiatu, lecz stanowi jego integralng sktadows. Jest
postacig i manifestacjg kosmicznego porzadku. Skoro za$ istota czlowicka
jest pochodng porzadku kosmicznego, to porzadek ten jest w nim obecny
na wszystkich poziomach jego organizacji. Istnieje zatem mozliwo$¢ jego
odczytania za pomoca intelektu, i nie jest rodzajem ,,cudu”, ze zdolni je-
steSmy dociera¢ do niejawnego porzadku §wiata i odstania¢ go. Nie odnosi
si¢ tez do jakiego$ rodzaju ,,objawienia” czy wtajemniczenia. ,,Cudem”
bytaby raczej sytuacja, w ktorej cztowiek majac inng od Swiata nature,
zdolny bylby poznawac ,,co$”, co posiada catkowicie inng naturg. Istnienie
nauki bytoby wtedy wykluczone. Taki projekt wymagat glgbokiej zmiany
w pojmowaniu §wiata i tworzeniu filozofii. Mogto pojawi¢ si¢ przeko-
nanie, ze nie sposob zrozumie¢ natury cztowieka, nie podejmujac proby
zrozumienia $wiata. Jednocze$nie nalezato przyjac, ze nie sposodb zrozu-
mie¢ natury $§wiata, nie probujac zrozumie¢ natury cztowieka. Poniewaz
wczesna faza dziatalno$ci Akademii koncentruje swoja uwage, przede
wszystkim na badaniu natury $wiata, nie zaskakuje, ze w kolejnej fazie jej
rozwoju uwaga skupiona zostanie na badaniu natury czlowieka. Wydaje
sie, ze taka perspektywa ma wptyw na postac filozofii, ktéra pojawi si¢
w Akademii Platona w czasach hellenistycznych.

5 Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatorska, Warszawa 2007; B. Dembinski,
Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej, Katowice 1997.
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Mozna w jej dziatalnosci dostrzec dwie tendencje. Z jednej strony
utrzymana zostaje koncepcja matematycznego przyrodoznawstwa i gle-
bokie studia nad naturg $wiata, z drugiej za$ pojawiaja si¢ rozbudowane
analizy zwiazane ze zrozumieniem istoty ludzkiej egzystencji. Chodzi
przede wszystkim o problematyke etyczng oraz zagadnienie optymalizacji
zycia, tak aby doprowadzi¢ do uzyskania stanu zadowolenia i szcze¢scia.
Jest to konsekwencja zmian, jakie dokonaty si¢ w swiecie greckim po pod-
bojach Aleksandra. W ciagu kilkunastu zaledwie lat doszto do radykalne;j
zmiany §wiata, w jakim przyszto zy¢ Grekom i wszystkim tym, ktérzy
znalezli si¢ pod jego panowaniem °. Zachowanie dotychczasowego mo-
delu i sposobu zycia stato si¢ juz niemozliwe. Pojawita si¢ konieczno$¢
nowych rozwigzan, potrzeba nowych odpowiedzi, zgodnych ze zmieniajg-
cymi si¢ okoliczno$ciami i sytuacjami. Tradycyjnie, odpowiedzi udzielali
filozofowie, skupieni w licznych szkotach. Jedna z nich byta Akademia.
Platonicy w osobach Polemona, Kratesa i Krantora podje¢li wyzwanie
i starali si¢ przedstawi¢ wlasne projekty, odwotujac si¢ z jednej strony do
tradycji szkoty i jej mistrza, z drugiej za§ wchodzac w poglebiong dysku-
sj¢ z przedstawicielami innych szkot.

Prezentowana praca stanowi probe przedstawienia pogladow filozoficz-
nych jej cztonkdéw w ostatniej fazie Starej Akademii oraz przedstawienia
tych myslicieli, ktorzy bezposrednio nawigzywali w swoich badaniach do
jej nauczania. Tradycyjnie, opis prac akademikoéw ostatniej fazy dziatalno-
$ci Starej Akademii ogranicza si¢ do prezentacji mysli Polemona, Kratesa
i Krantora. Stuszna wydaje si¢ jednak sugestia H.J. Krdmera, ktory twierdzi,
ze konieczne jest rowniez uwzglednienie mysli tych filozofow i badaczy
starozytnych, ktérzy nie wchodzili bezposrednio w sktad Akademii, jednak
nawiazywali bezposrednio w swoich pracach do wypracowanych w niej po-
staw i koncepcji filozoficznych. H.J. Krimer sugeruje posta¢ Eratostenesa .
Pozwalam sobie rozszerzy¢ te propozycje o posta¢ Euklidesa. Studiowat

6 Zob. P. Leveque, Swiat grecki, ttum. J. Olkiewicz, Warszawa 1973; F.W. Walbank,
Swiat hellenistyczny, ttum. G. Muszynski, Warszawa 2003; A. Swiderkowna, Hellenika.
Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1978; A. Swiderkowna, Hellada
Krolow, Warszawa 1999; M.A. Levi, A. Bernardi, Historia Powszechna, t. 4, Biblioteka
Gazety Wyborczej 2007; M. Grant, Krétka historia cywilizacji klasycznej, ttum. M. Micha-
towski, A. Mikicka, Poznan 1998; E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekow,
t. IT11, Warszawa 2010; M. Isnardi Parente, La filosofia dell Ellenismo, Torino 1977.

7 H.J. Krdmer [w:] Die Philosophie der Antike, t. 111, Altere Akademie Aristoteles
— Peripatos, Hrgs. H. Flashar, Basel/Stuttgart 1983, Anhang, Eratostenes, s. 164—167.
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on w murach Starej Akademii i w swoich pracach (powstalych juz w Alek-
sandrii) reprezentowat stanowisko i metodologi¢ wypracowana w Akad-
emii ®. Wazne jest tez podkreslenie, ze wraz z Euklidesem i Eratostenesem
uzyskujemy dostep do tego nurtu prac Akademii, ktére stanowig kontynu-
acje projektu matematycznego przyrodoznawstwa. Ma to istotny wptyw na
zmian¢ postrzegania roli, jakg pelnita Akademia w pdznej fazie swojego
rozwoju. Z tego powodu nie mozna ograniczy¢ analizy dziatalno$ci p6znej
Akademii wytacznie do wystapien tych filozofoéw, ktdrzy reprezentowali
nastawienie zgodne z tendencjami filozofii hellenistycznej, skoncentrowa-
nej wokot problematyki filozofii czlowieka, przede wszystkim problematyki
eudajmonologicznej. Ta podwojna perspektywa pozwala dopiero dostrzec
pelny zakres oddziatywania Akademii w czasach, w ktérych przyszto jej
funkcjonowac. Rozwazania o ostatniej fazie prac Starej Akademii konczy
refleksja nad mys$la Arkezylaosa, wybitnego akademika, ktory doprowa-
dzit do istotnej zmiany w charakterze nauczania Akademii, powodujac
pojawienie si¢ jej kolejnej fazy, okreslanej juz przez starozytnych mianem
Nowej Akademii °.

Nalezy pamigtaé, ze filozofowie Akademii dziatali w otoczeniu licz-
nych i znakomitych szkot filozoficznych. Z jednej wigc strony, mieli oni
do dyspozycji calg spuscizne greckiej filozofii 1 wtasng tradycje, z drugiej
za$ strony odwotywali si¢ do tresci i nauczania tych szkot, z ktérymi kon-
kurowali. Dlatego konieczne okazato si¢ przedyskutowanie propozycji
akademikoéw w konteks$cie koncepcji przedstawionych przez Sofistow,
Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Antystenesa, Arystypa, Epikura, Speu-
zypa, Ksenokratesa czy Zenona z Kition.

W badaniu pogladéw Polemona, Kratesa i Krantora, zwracam uwagg,
przede wszystkim, na dwa problemy. Pierwszy dotyczy rozumienia Dobra,
drugi zycia szczesliwego 1 sposobu jego osiggania. Oczekiwania zwigzane
z nowa wizja §wiata, ktory zaistniat po $§mierci Aleksandra, koncentruja
si¢ wokot zdefiniowania celu, ktoremu stuzy¢ ma ludzkie zycie. Jest nim
najogolniej rozumiane Dobro, okreslajace sens ludzkiego dziatania i poste-
powania. Nie bedzie w tym przypadku zaskakujaca, proba poszukiwania

8 Euklide Tutte La Opere. Introduzione, traduzione note e apparati di Fabio Acrebi.
Milano 2007; Euklides, Elementy, teoria proporcji i podobienstwa, thumaczenie i komen-
tarz P. Blaszczyk, K. Mrowka, Krakow 2013; Proclus, Commentary of the First Book of
Euclid’s Elements, Trans. T. Taylor, London 1898.

 H.J. Krimer, Platonismus und Hellenistische Philosophie, Berlin-New York 1971.
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przez przedstawicieli réznych szkoét filozoficznych ostatecznych uzasadnien
zwigzanych z istotg i sensem rozumienia Dobra. Sa one zwigzane nie tylko
z konkretnym podmiotem, ale obejmuja sobg réwniez porzadek kosmiczny.
Zycie szcze$liwe rozumiane bywa jako zgodne z Dobrem, ale Dobro to
dotyczy zaré6wno podmiotu, jak i tego, co pozapodmiotowe. Pozwala to
na okreslenie pozycji cztowieka w nowo powstajacym $wiecie, i stanowi
warunek odnalezienia w nim zagubionego sensu. Dlatego w wielu kon-
cepcjach filozofii hellenistycznej pojawia si¢ przekonanie, Ze najwyzszym
stanem bycia cztowieka jest stan zgodno$ci, jaki zachodzi pomigdzy nim
a naturg. Uzyskanie tego stanu wymaga jednak spetnienia kilku warunkow.
Przede wszystkim, nalezy rozpozna¢ istote Dobra indywidualnego, ale, co
rownie wazne, nalezy rozpoznaé istote Dobra kosmicznego. Zaktada to,
z jednej strony, konieczno$¢ analizy struktury bycia i ludzkiego dziatania,
z drugiej za$ strony, konieczno$¢ analizy kosmicznego porzadku. To prze-
konanie wydaje si¢ najistotniejszym osiagnigciem mysli greckiej. Oznacza
ono, ze nie mozna zrozumie¢ czlowieka bez odniesienia jego natury do
struktury Kosmosu. Nie mozna tez zrozumie¢ struktury Kosmosu bez
zrozumienia natury cztowieka. W ten sposob nauka o cztowieku i nauka
0 Kosmosie zostaly z soba w sposob szczegolny powiazane, dajac podstawe
dla formowania si¢ calej europejskiej cywilizacji i kultury. Proces ksztat-
towania si¢ tego projektu mozemy $ledzi¢, badajac dzieje i filozoficzne
koncepcje Starej Akademii.

Kilka stow poswieci¢ nalezy problematyce zrodet i filozoficzno-histo-
rycznych komentarzy do omawianego okresu. Powazna trudno$¢ zwigzana
jest z dostepem do tekstow przedstawicieli poznej fazy Starej Akademii.
Niestety, w przypadku Polemona, Krantora i Kratesa nie zachowaty si¢
zadne calo$ciowe dzieta. Dysponujemy najczgsciej fragmentami tekstow
przekazanymi przez starozytnych badz ich komentarzami do tych dziet.
Lepsza sytuacje napotykamy w przypadku dziet Euklidesa i Eratostenesa.
Mamy do dyspozycji niektore teksty zachowane w catosci, inne zdolni je-
stesmy czesciowo rekonstruowacé. W pracy wykorzystane zostaty rowniez
komentarze wspotczesnych badaczy, dotyczace dziatalno$ci Akademii, tak
w pierwszej, jak i drugiej fazie jej dziatania. Trzeba tu wymienié prze-
de wszystkim takich komentatoréw tradycji starozytnej jak: E. Zeller,
S. Mekler, A. Adler, 1. Kirchner, F. Kayser, FW.A. Mullach, W. Nestle,
C.J. de Vogel, H. Schumacher, H. Cherniss, J. Dillon, H.J. Krdmer,
K. Gaiser, H. Herter, E. Don’t, Ph. Merlan, E. Hiller, G. Bernhardy, H. von
Arnim, K. von Fritz, A.E. Taylor, F. Solmsen, czy K.C. Guthrie. Szczegdlna
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grupe stanowig badacze wloscy, wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy migdzy in-
nymi M. Isnardi Parente, L. Russo, G. Cambiano, G. Dragoni, M. Gigante,
G. Reale '°.

W pracy zachowana zostata podobna metoda analizy, jaka przyj¢to
W pierwszej czesci rozwazan dotyczacych dziejow Akademii (Pozny Platon
i Stara Akademia). Oznacza to, ze zaktadam, iz historia filozofii starozytne;j
nie odnosi si¢ wylacznie do badan czysto historycznych, lecz jest rowniez
specyficzng postacia refleks;ji filozoficznej, ktdra prowadzi autor, starajac
si¢ ujawni¢ najistotniejsze aspekty mysli, ktora jest przedmiotem analizy.
Refleksja ta nie jest nigdy refleksja neutralng, tzn. niezalezng od podmiotu,
ktory takiej interpretacji dokonuje. Zawsze jest ona zalezna od kontekstu,
od czasu, w ktorym powstaje, i stanu badan, jakie sg prowadzone. Zalezna

10 F, Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3 Theile in 4 Banden, Tiibingen 18441852,
ND Hildesheim 1963; S. Mekler, Academicorum philosophorum index herculanesis [Phi-
lodem] Berlin 1902 ND 1958; A. Adler (Hg.), Suidae lexicon, 5 vol., Leipzig 1928—1938;
1. Kirchner (Hg.), Prosopographia attica, 11 Bande, Berlin 1901-03; I. Kirchner, Proso-
pographia attica, 2 vol., Berlin 1901-03; F. Kayser, De Crantore academico. Dissertatio,
Heidelberg 1841; FW.A. Mullach, De Crantore acdemico, [w:] Fragmenta philosophorum
hreacorum, Paris 1860—81; W. Nestle, Die Sokratiker in auswahl. Ubersetzt und Heraus-
gegeben von Wilhelm Nestle, Jena 1922; C.J. de Vogel, Greek philosophy. A collection of
texts wuth notes and explanations, Vol. 11 Aristotle and early Academy (1953); The ear-
ly Academy 1960; H. Schumacher, Der Akademiker Polemon. Kommentarie. Sammlung
der Testimonien zur Leben und Lehre, Tiibingen 1966; H. Cherniss, The riddle of the
Early Academy, Berkeley, New York 1962; J. Dillon, The Heirs of Plato. A Study of the
Old Academy (347-274 B.C.), Oxford 2003; H.J. Krdmer, Platonismus und hellenistische
Philosophie, Berlin—New York 1971; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart
1963; H. Herter, Platons Akademie, Bonn 1952; E. Don’t, Platons Spatphilosophie und die
Akademie, Wien 1967; Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1953;
E. Hiller, Der MAatwvikog des Erathostenes, ,,Philologus” 30 (1870); G. Bernhardy, Era-
tosthenica. Composuit G.B. Berlin 1922; H. von Arnim (Hg.), Stoicorum veterum frag-
menta, Leipzig 190324, Stuttgart 1968; K. von Fritz, Grundprobleme der Geschichte
der antiken Wissenschaft, Berlin—New York 1971; A.E. Taylor, 4 Commentary on Plato’s
»Timaeus”, Oxford 1928; F. Solmsen, Eratosthenes as Platonist and poet, ,,Transac. and
Proceed. of the Am. Philol. Ass.” 73 (1942); K.C. Guthrie, 4 history of Greek philosophy,
V vol., Cambiridge 1962—1978; M. Isnardi Parente, Studi sull’Accademia platonica antica,
Firenze 1979; La filosofia dell ’Ellenismo, Torino 1977; L. Russo, Zapomniana rewolucja.
Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, ttum. 1. Kania, Krakéw 2005; G. Cambiano,
Filosofia e scienza nel mondo antico, Loescher 1976; G. Dragoni, Introduzione allo studio
vita el delle opera di Eratostene, [w:] ,,Physis. Riv. Int. di Storia della Sci.” 17 (1975);
M. Gigante, La scuola di Platone. Collezione di testi diretta da M. G., Napoli 1980; G. Re-
ale, Historia filozofii starozytnej, t. 1-V, thum. 1. Zielinski, Lublin 1999-2002.
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jest tez od indywidualnych zapatrywan filozoficznych autora i tradycji
filozoficznej, z ktérej wyrastat. Niewatpliwy wplyw na sposob interpre-
towania tre$ci przekazow starozytnych ma wyksztatcenie w zakresie filo-
zofii klasycznej, jakie zdotatem uzyskaé w trakcie studiow w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku.
Chodzi przy tym nie tyle o jakas konkretng filozoficzng doktryng (od takiej
zawsze bylem daleki), ile raczej o pewien rodzaj wrazliwo$ci na klasyczny
sposdb uprawiania filozofii, w ramach ktoérego autor stara si¢ nawigzywac
bardziej do przekazow i komentarzy antycznych, niz do wspotczesnych
nurtdéw i kierunkow filozofii, w perspektywie ktorych moglaby si¢ doko-
nywac interpretacja. Dzisiaj, w pewnym sensie latwiej jest analizowaé pro-
pozycje starozytnych, dysponujemy bowiem czasowym dystansem i cato-
sciowym ogladem dziejéow. W innym jednak sensie jest trudniej, poniewaz
pozbawieni jestesmy dostepu do tekstow, ktorymi dysponowali starozytni.
Historia filozofii starozytnej jest wigc zasadniczo ,,nasza” historig filozofii
starozytnej. Mozna tylko wyobrazi¢ sobie, jaka miataby posta¢, gdyby-
$my dysponowali dostgpem do wigkszosci tekstow. Nalezy tez pamigtac,
ze dystans czasowy, ktory dzieli nas od badanych czaséw, jest ogromny.
Nie zdotamy nigdy w pelni usytuowac si¢ w pozycji ludzi sprzed wiekow,
1 poja¢ wlasciwg im wrazliwo$¢ intelektualng oraz zrozumie¢ sposob po-
strzegania i pojmowania §wiata. Zakladajac jednak, ze natura czlowieka
nie ulega radykalnej zmianie w przeciagu kilku tysiecy lat, wolno przyjaé,
ze propozycje starozytnych zdolni jestesmy jednak, w zasadniczym sensie,
zrozumie¢. Ale nie tylko zrozumie¢, rowniez wykorzysta¢. Rozwazania
prowadzone kilkanascie wiekoOw wczesniej nie utracity przeciez swojej
aktualnosci. Czgsto aktualno$é t¢ zyskuja dopiero dzisiaj. Dlatego studiow
nad kulturg starozytna nie powinno traktowac si¢ wylacznie w kategoriach
historycznych. Wtedy sa one w pewnym sensie martwe. Dopiero wlaczenie
tych studiow we wspotczesny dyskurs, uczynienie ich przedmiotem aktu-
alnych rozwazan, sprawia, ze stajg si¢ zywe i inspirujgce. Moga stanowic
zrodto glebokich refleksji, szczegolnie w czasach, w ktorych refleksji takie;j,
z roznych powodow, brakuje. Pragne serdecznie podzigkowac Prof. Janinie
Gajdzie-Krynickiej za szczegétowe i cenne uwagi oraz za wielka przyjem-
no$¢ dyskutowania o filozofii starozytne;j.
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NOWY SWIAT EPOKI HELLENISTYCZNE]

Kiedy w roku 315 p.n.e. umiera Ksenokrates, trzeci scholarcha Akademii
Platonskiej, dobiega konca szczegdlny etap w jej rozwoju !. Dobiega kresu
dziatalnos$¢ tych czlonkow i sympatykow Akademii, ktérzy mieli bez-
posredni kontakt z jej zatozycielem i dyskutowali nad konsekwencjami
proponowanych przez niego rozwigzan. Zmianie ulegla rowniez postaé
$wiata, w jakiej przyszto zy¢ jej nastepcom. W $wiecie greckim dokonata
si¢ radykalna transformacja, zaréwno polityczna, jak i kulturowa. Sytuacja
ta sprawita, ze zmienia si¢ réwniez filozofia, ktoéra dotychczas proponowa-
no w Akademii. Wydaje si¢ to zrozumiale, jesli zalozy¢, ze filozofia jest
zawsze ,,zwierciadlem czasu”, w ktdérym jest prezentowana. Tre$¢ filozofii
Starej Akademii w jej pierwszej fazie staratem si¢ przedstawi¢ w pracy
pt. Pézny Platon i Stara Akademia .

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze zmiana, jakg obserwujemy w rozwoju
filozofii greckiej, ma swoje zrodto, przede wszystkim w zmianach poli-
tycznych i zwigzanych z nimi kulturowych skutkow, jakie nastapity po
pojawieniu si¢ na scenie dziejow krola Aleksandra III Macedonskiego. Po
$mierci ojca, Filipa II, w roku 336 p.n.e., Aleksander przejmuje wtadze
i w ciggu kilku nastgpnych lat przeksztalca w panstwo, obejmujace soba
caly obszar d6wczesnego Swiata starozytnego (oikumene). Grecja staje si¢
potega ogoélnoswiatowa. Wptywom greckim podlegaja olbrzymie obszary
Europy, Azji 1 Afryki. Grecy staraja si¢ narzuci¢ i utrwali¢ wlasne wzorce
kulturowe na podbitych obszarach. Jednak dokonuje si¢ rowniez proces
odwrotny. Grecy do§wiadczaja wplywu wszystkich tych kultur, z ktorymi
weszli w kontakt. Rezultat tej konfrontacji jest znaczacy, rodzi si¢ nowa
posta¢ $§wiata i pojawia si¢ nowy sposob jego rozumienia. Szczegdlng jego
forme¢ obserwowaé mozemy po §mierci Aleksandra. Jego dziatania i suk-
cesy militarne byly tak szybkie i dynamiczne, ze stanowily zaskoczenie

! Literatura, do ktorej odwotuje sie przy omawianiu dziejow Grecji hellenistycznej,
podana zostata w przypisie 5 Wstepu.

2 B. Dembinski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010.
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dla samych Grekow. Nie mogly wywotaé skutkow natychmiastowych,
szczegblnie w obszarze kultury. Te pojawily si¢ dopiero pdzniej, po jego
$mierci, kiedy na obszarze d6wczesnego swiata starozytnego zaczely po-
wstawac krolestwa hellenistyczne.

Niespodziewana Smier¢ Aleksandra i brak wskazania bezposredniego
nastepcy, zmusita wodzow macedonskich do wspotzawodnictwa o przy-
wodztwo w kontynuacji jego dzieta. O wladze w $wiecie greckim zabie-
gali wodzowie: Perdikkas, Krateros, Antypater, Kleomenes, Ptolemeusz,
Antygonos, Lizymach, Seleukos, Eumenes i Leonnatos. Sytuacja taka spo-
wodowala pojawienie si¢ naturalnego konfliktu, ktory okreslit losy Grekow
na wiele pokolen. Poczatkowo zdecydowano si¢ na rozwigzanie o charak-
terze przejsciowym, przyznajac wladze nad armig Perdikkasowi, przez co
stal si¢ 0sobg najblizsza uzyskania tronu w krolestwie macedonskim. Byto
to skutkiem przekonania Macedonczykow, ze wladza powinna przystu-
giwac temu, kto panuje nad armiag. Rozwigzanie miato jednak charakter
bardziej formalny, niz realny. Cato$¢ bowiem zdobytych przez Aleksandra
ziem rozdzielono migedzy poszczegdlnych wodzow. Antypater otrzymat
Macedonig, Ptolemeusz — Egipt, Lizymach — Tracje¢, Antygonos Jednooki
(Monofthalmos) — Azje Mniejsza, Seleukos — Babiloni¢. Po latach zmagan
1 konfliktow utworzyty si¢ trzy wielkie krdlestwa: Egipt pod panowaniem
Ptolemeusza 11, syna Ptolomeusza, Azji pod rzadami Antiocha I, syna
Seleukosa, oraz krélestwo Macedonii, pod rzadami Antygonosa Gonatasa,
wnuka Antygona Jednookiego.

Podzial §wiata greckiego na wielkie krolestwa w sposob naturalny
wplynat na losy Grecji Centralnej i sytuacje w Atenach, szczegdlnie na
obecne w nich zawsze tendencje niepodleglosciowe. Za zycia Aleksandra
w Atenach (wczeéniej za Filipa II) dochodzi do czestych sprzeciwow
wobec dominacji macedonskiej. Po $mierci Aleksandra, Atenczycy prze-
konani o ostabieniu Macedonii, zdecydowali si¢ podjaé przeciw niej dzia-
tania, wsparci majatkiem jednego z najblizszych jego wspotpracownikdéw
Herpalosa, zarzadcy skarbca krolewskiego w Babilonie. Przygotowali
potezna, jak na dwczesne warunki armig i flotg, przeciwstawiajac si¢ sitom
Zwiazku Korynckiego, na ktorego czele stata Macedonia. Utworzyli tez
wlasny zwigzek, do ktorego przystapily Etolia, Lokryda i Fokida. Zdotali
oni pokona¢ Macedonczykow pod Termopilami i sprawi¢, aby do ich
zwigzku przytaczyli si¢ kolejni uczestnicy. Macedonski wodz Antypater
wycofat si¢ do Lamii i przez kilka miesigcy byt oblegany przez wojska
zwiazku, na czele ktorego staly Ateny. Atenczykom nie udalo si¢ jednak
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pokona¢ Antypatra. Ten wzmocniony sitami innych Macedonczykow
(Leonnatosa i Kraterosa), zdotat w roku 322 p.n.e. odnies¢ zwyciestwo
nad sitami Aten i ich sprzymierzencéw. Macedonczycy narzucili Atenom
twarde warunki, osadzajac w Pireusie, w twierdzy Munichia swoj garni-
zon. Oznaczalo to utratg autonomii Aten przez nastepne stulecie. Smier¢
poniesli tez politycy atenscy, ktorzy organizowali dziatania antyma-
cedonskie, w tym Hypereides i Demostenes (popetnil samobojstwo).
Macedonczycy zdominowali cata Grecj¢ Centralng. Ateny utracity status
wolnego i niezaleznego panstwa-miasta. Znaczacym skutkiem tych dziatan
byta utrata wptywu i udzialu Aten w procesie budowania hellenistycznego
oikumene, na ktore sktadaty si¢ krolestwa Macedonczykow, Ptolomeuszy
i Seleucydow.

Panowanie Macedonczykow wywolywato w Atenach przewaznie re-
akcje negatywne. Potega Aten w czasach przedmacedonskich sklaniata
Atenczykow do przeciwstawiania si¢ jakiejkolwiek dominacji zewnetrz-
nej. Przede wszystkim w Atenach panowato przekonanie o zdecydowanej
wyzszo$ci kulturowej nad Macedonczykami, bedace przyczyna nietoleran-
cji, a nawet pogardy wobec nich. Nalezy pamigtaé, ze ustrdj polityczny
Macedonii byt i pozostawat ustrojem monarchicznym, organizacja panstwa
oparta za$ byta na potedze militarnej. Kulturowo i ekonomicznie krélestwo
Macedonii nie stanowilo wzorca dla organizacji polis Grecji Centralne;j.
Z drugiej strony Macedonczycy pragng¢li zdoby¢ poparcie na terenach,
ktore podporzadkowali swojej wladzy. Potrzebowali sprawnej organizacji
i pragneli uczestniczy¢é we wszelkich zdobyczach cywilizacyjnych i kul-
turowych wypracowanych w polis Grecji Centralnej. Chcieli tez i musieli
konkurowa¢ z innymi krélestwami $wiata hellenistycznego, szczegodlnie
krolestwem Ptolemeuszow. Polityka Macedonii wobec Aten musiata
uwzgledniaé t¢ skomplikowang sytuacje. Dlatego mamy w niej do czynie-
nia z r6znymi dziataniami, od zdecydowanych interwencji militarnych po
zabiegi wspierajace rozwoj i poczucie wzglednej autonomii. Szczegdlnym
przyktadem dziatania Macedonczykow jest powotanie na zarzadcg Aten
ucznia i przyjaciela Teofrasta z arystotelesowskiego Likeonu, Demetriosa
z Faleronu. Ten znakomity filozof i obywatel Aten byl zwolennikiem
Macedonii i w roku 317 p.n.e. zostal mianowany przez macedonskiego
wladce Kassandra archontem Aten. Zaproponowat on forme ustroju oli-
garchicznego i w czasie swoich dziesi¢cioletnich rzadéw doprowadzit do
ogromnego rozkwitu Aten. Wdzieczni Atenczycy, pomimo jego zwiazkow
z Macedonczykami, wystawili mu liczne posagi.
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Tymczasem poza Atenami toczyla si¢ zacieta walka o wladze w krolest-
wie macedonskim. Kassander walczyt z Polimperchontem i Antigonosem.
Syn Antigonosa, Demetriusz Poliorketes zostal wystany do Grecji Central-
nej, gtdéwnie do Aten, aby ostabi¢ Kassandra. Udato mu si¢ zdoby¢ w roku
307 p.n.e. port Pireus, usunag¢ Macedonczykow z twierdzy Munichia
i wkroczy¢ do Aten. Zostal powitany jako wyzwoliciel i zbawca Aten.
Przywrocit demokracje, a stronnikow wtadzy macedonskiej skazat na
$mier¢. Demetriusz z Faleronu za$ zostal wygnany z Aten i udat si¢ po-
czatkowo do Teb, pozniej do Aleksandrii Ptolemeuszy. Prawdopodobnie to
wiasnie Demetriusz z Faleronu sprawil, ze Ptolemeusz I stworzyt Muzeum
Aleksandryjskie i wielka Bibliotekg Aleksandryjska, przenoszac wzorce
Likeonu Arystotelesa do stolicy krolestwa egipskiego. W Atenach za$
wprowadzono zakaz wyktadania filozofii bez zgody ludu i rady. Zakaz
ten dotyczyt przede wszystkim szkoly Arystotelesa, co wigzato si¢ z jego
macedonskim pochodzeniem. Sam Arystoteles opuscit Ateny, nie checac, jak
twierdzit, podzieli¢ losu Sokratesa. Tymczasem Demetriusz I Poliorketes
po kilku sukcesach militarnych zdecydowat si¢ zaatakowaé Ptolomejski
Egipt. Poczatkowo odnosit zwycigstwa. Jednak w roku 301 p.n.e. wraz
z ojcem Antygonem poniesli kleske w bitwie pod Ipsos. Ostatecznie ulegt
Seleukosowi, dostat si¢ do niewoli i zmart. Kassander objat Macedoni¢
i Grecje. Seleukos ogtosil si¢ nawet krélem Macedonii, zostal jednak osta-
tecznie zgtadzony przez Ptolemeusza Keraunosa, ktory zasiadt na tronie
macedonskim. Ojciec Keraunosa Ptolemeusz I Soter zarzgdzal wtedy
Egiptem. Keraunos zginat jednak walczac z Celtami, zas wtadcg Macedonii
zostat syn Demetriusza Poliorketesa Antygonos II Gonatas, uznany krélem
zarowno przez Egipt, jak i Syrie.

Antygon Gonatas okazal si¢ wtadca wyjatkowym. Byt to gruntownie
wyksztatcony Grek, goszczacy na swym dworze wielu znakomitych poetow
i filozofow. W miar¢ mozliwosci starat si¢ by¢ czesto obecny w Atenach,
gdzie obcowat z ich intelektualng elita. Antygon uwazat siebie za wiernego
ucznia Zenona z Kition, przewodzacego znakomitej szkole filozoficznej,
szkole Stoikow. Odwiedzat go czgsto. Nalezat on do rzadkiej grupy wiad-
cow, ktorzy aktywnie uczestniczyli i wspierali wszelka dzialalno$¢ kultural-
ng i naukowg na obszarze swojego krolestwa. Jednak i ta sympatia do Aten
Antygona nie wystarczyta Atenczykom. Ich antymacedonskie uprzedzenia
ponownie wzigty gore i sprawity, ze Atenczycy wystapili przeciwko wladzy
macedonskiej. Wsparci pomystami egipskiego wladcy Ptolemeusza Il i jego
siostry Arsinoe, pragnacych zasia$¢ na tronie Macedonii (wykorzystujac
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nastroje antymacedonskie w catej Grecji, przede wszystkim w Sparcie
i Atenach), doprowadzili do wojny z Antygonem. Wojne¢ t¢ jednak przegrali.
Antygon ponownie zapanowal nad obszarami Grecji Centralnej. Wielko$¢
tego wladcy przejawila si¢ w zachowaniu wobec przeciwnikow. Nie ukarat
Aten, przywrocil jedynie macedonskie panowanie nad nimi. Po kilku za$
latach przywrocit Atenom autonomi¢. Byta to jednak autonomia ograniczo-
na. Wszelkie istotne decyzje pozostawaly w rekach wtadcy macedonskiego
i jego przyjacidt w Atenach. Ateny ostatecznie utracity wolnos$¢ polityczna.
Nie utracily natomiast wolno$ci intelektualnej i samodzielnosci finansowe;.
Staty si¢ miejscem, do ktérego z wielu stron §wiata pielgrzymowali mtodzi
ludzie, zadni wiedzy i zachwyceni kulturg grecka. O tych Atenach i ich
szkotach przyjdzie nam mowic jeszcze szczegotowo.

Tymczasem, nalezy przyjrze¢ si¢ hellenistycznemu otoczeniu Aten
i krolestwom, ktore je otaczaly, przede wszystkim, krolestwu Ptolemeuszy
i Seleucydow.
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Ostateczny podzial §wiata po $mierci Aleksandra Macedonskiego sprawit,
ze wladze na Egiptem sprawowata dynastia Ptolemeuszy. W znaczacym
stopniu do powstania krélestwa przyczynito si¢ zalozenie przez Aleksandra
Macedonskiego miasta, na miejscu rybackiego portu, w delcie Nilu, miasta,
ktore przybrato imi¢ Aleksandra i stato si¢ jednym z najwigkszych i naj-
znakomitszych miast starozytnego $wiata. Posiadajac znakomite potozenie
w rejonie Morza Srodziemnego, dysponujac dwoma portami, Aleksandria
mogla prowadzi¢ handel i utrzymywac¢ kontakty z calym éwczesnym §wia-
tem. Zaprojektowana zostata wedle planéw Dejnokratesa, znakomitego
architekta rodyjskiego. Tak opisuje je znawczyni kultury hellenistyczne;j
Anna Swiderkéwna: ,,Dwie szerokie aleje centralne biegnace wéréd smu-
ktych kolumnad i portykow przecinaty si¢ pod katem prostym, wiodac do
czterech gtéwnych bram miasta iluminowanych w nocy. Mniejsze ulice
byly réwniez zadziwiajaco przestronne, jasne i proste. Domy mieszkalne,
okazale gmachy gimnazjonu, palestry, wielki hipodrom, teatry, stadiony,
$wiatynie — wszystko toneto w zieleni parkéw i w kwitnacych caly rok
kwiatach. Poza murami ciggnety si¢ bogate cmentarzyska, gdzie pickne
grobowce wznosity swe marmury i alabastry wérod przepychu ogrodow,
dalej pelne zbytku wille najzamozniejszych, otoczone parkami i gajami
palmowymi. (...) Podréznych od strony morza, witato z dala od ladu
swiatlo pierwszej na $§wiecie latarni morskiej. Wzniost ja na skalistej wy-
spie Faros Sostratos z Knidos (...) Byla to wysoka, ponad 120-metrowa
wieza, sktadajaca si¢ z trzech kondygnacji. (...) Najswietniejsza sposrod
wszystkich Aleksandrii, ktore tak licznie zaktadal wielki krol macedonski
W czasie swej wyprawy, stala si¢ predko olbrzymim portem handlowym,
przez ktory przeplywaty towary i zloto z najodleglejszych krancow za-
mieszkalego §wiata. (...) Ulice wielkiego miasta rozbrzmiewaty od rana
do wieczora wielojezycznym gwarem. Wsrdd thamow greckich i macedon-
skich mozna tu byto zobaczy¢ nie tylko Egipcjan i Zydow (jedni i drudzy
mieli wlasne dzielnice w Aleksandrii), lecz takze Syryjczykow, Arabow,
Murzynéw, a nawet $niadych Hindusow i sko$nookich przedstawicieli
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jeszcze odleglejszych ludow. (...) Ten btyskotliwy przepych Aleksandrii
byl jak oprawa obejmujaca dzielnice krolewska, ktora stanowita jedng trze-
cig powierzchni miasta. (...) Stad rzagdzono Egiptem” !. Perle Aleksandrii,
jej duchowe i intelektualne centrum stanowity dwie wielkie instytucje:
Muzeum i Biblioteka. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze tworcg Muzeum
Aleksandryjskiego, miejsca sprzyjajacego pracy naukowej uczonym z cate-
go dwczesnego $wiata byl, przybyly z Aten po konflikcie z Demetriuszem
Poliorketesem, Demetriusz z Faleronu. Na wzor Arystotelesowskiego
Likejonu i Platonskiej Akademii zorganizowat w Aleksandrii, pod patro-
natem Ptolemeusza I, jedna z najwickszych instytucji naukowych starozyt-
nego §wiata. Muzeum goscito najwybitniejszych badaczy, zapewniajac im
catkowitg autonomi¢ badawczg i opieke ze strony wladcow. Obok Muzeum
powstaly ogrody: botaniczny i zoologiczny. Znakomicie rozwijaty si¢ ba-
dania przyrodnicze, astronomiczne i matematyczne. Rozkwit dotyczyt row-
niez nauk humanistycznych (badania literackie i filologiczne). Powstawaty
rowniez liczne szkoty filozoficzne. Dwaj pierwsi Ptolemeusze stworzyli
Wielka Biblioteke Aleksandryjska, ktora w okresie §wietnosci dysponowata
liczba 500 tysigcy zwojow. Dyrektorami Biblioteki Aleksandryjskiej byty
wybitne postaci zycia intelektualnego Aleksandrii, migdzy innymi, filolog
Zenodot z Faleronu, poeta Apollonios z Rodos, geograf i krytyk literacki
Eratostenes z Cyreny, filolog i biolog Arystofanes z Bizancjum, krytyk lite-
racki Arystarch z Samotraki oraz wybitny poeta aleksandryjski Kallimach.
Na wzoér tych instytucji powstaty rowniez ogromne biblioteki w Antiochii,
na Rodos, w Pergamonie i Smyrnie. Wiele prywatnych bibliotek powstawa-
o w licznych miejscach §wiata hellenistycznego. Chodzito przede wszyst-
kim o utrwalenie tradycji greckiej na nowych ziemiach, objetych panowa-
niem Grekow. Proces ten obejmowat sobg wszystkie dziedziny dziatalno$ci
kulturowej i naukowe;j, poczawszy od literatury klasycznej, jej systematy-
zacji, po rozwdj krytyki literackiej i analiz filologicznych, retoryki, badan
historycznych po dziatalno§¢ w zakresie badan medycznych, technicznych,
mechanicznych, astronomicznych i geograficznych. Te ostatnie osiagnety
niebywaty rozwdj i poziom. W medycynie Herofilos, Erasistratos i Galen.
W matematyce, mechanice i technice Euklides i Archimedes. W astronomii
po Eudoksosie, Heraklides, Hipparch, Arystarch i Eratostenes z Cyreny.
W istocie rozwdj nauki w skali Swiatowej zapoczatkowany zostat w epoce
hellenistycznej i stanowit niedo$cigniony wzorzec dla nastepnych pokolen.

U A. Swiderkowna, Hellada Kréléw, Warszawa 1999, s. 156—157.
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Miejsce szczegbdlne w tym procesie zachowata Aleksandria, uzyskujac po-
zycje rowng Atenom, w okresie ich najwigkszej §wietnos$ci. Ptolemeusz I
Soter dokonat niezwykle znaczacych zmian w funkcjonowaniu Egiptu
i uczynit go centrum migdzynarodowej polityki i kultury. Przeniost stolice
z Memfis do Aleksandrii. Ptolemeusz II Filadelfos rozwinat i udoskonalit
system zarzadzania przygotowany przez Ptolemeusza I. Spowodowato to
ogromny wzrost bogactwa Egiptu i jego militarnej potggi. Spektakularnym
sukcesem byl rowniez rozwo6j bankowos$ci powigzanej z systemem §wia-
tynnym. Sukcesy te sprawiaty, ze greccy wladcy Egiptu probowali siegac
pozycji faraonow, jak Ptolemeusz Il Euergetes, a Ptolemeusz IV Filopater
byt w stanie pokona¢ monarchg Seleucydow Antiocha III pod Rafig, za$
Ptolemeusz V Epifanes koronowat sic w Memfis wedle egipskiego rytuatu.

Ogromny rozw6j dotyczyt rowniez trzeciego wielkiego krolestwa
hellenistycznego, jakim byto krdlestwo Seleucydow. Seleukos byt najmtod-
szym wodzem Aleksandra Wielkiego. Rozpoczat swoje panowanie, jako
satrapa prowincji babilonskiej, aby pdzniej zostac jej wtadca. Objat
swoim wladaniem olbrzymie tereny wczesniejszych swiatow: Sumeru,
Elamu, Babilonu i Asyrii, zarzgdzal Palestyng, Fenicja oraz Syrig. Na
poczatku swego panowania jego wplyw siegat az po Hindukusz (Baktria
i Sogdiana). Dlatego Strabon mogt nazwa¢ Seleukidow krélami Syrii
i Medii. Zwyczajem Aleksandra zaktadali oni rozliczne miasta, ktdre staty
si¢ centrami administracyjnymi i kulturowymi i poprzez ktdére na podbite
tereny przenikata kultura grecka. Seleukos I zatozyl cztery wielkie miasta:
Leodikeje¢ i Seleucj¢, Antiochi¢ i Apamejg, oraz setki innych na terenach
catego krolestwa. Najwigksze znaczenie uzyskata Antiochia — rezydencja
krolewska. Panstwo Seleukidow stanowito ogromnag, roznobarwng mozaike
wielu ludow, kultur, jezykow i religii. Zasluga wladcow hellenskich byto
zjednoczenie wszystkich tych ludow i objecie ich jedng grecka kultura.
Nie spowodowato to jednak zniszczenia kultur regionalnych, raczej ich
rozwinigcie. Seleukidzi utrzymali podziat administracyjny wprowadzo-
ny jeszcze przez Persow, dzielac krolestwo na satrapie. Powodowato to
naturalng tendencj¢ do autonomizowania si¢ poszczegdlnych regionéw
1 préb militarnego usamodzielnienia si¢, co przyczynito si¢ do ostatecz-
nego zalamania si¢ jednos$ci krolestwa. Sitg panstwa bylo, podobnie jak
w Egipcie, bogactwo ekonomiczne. W przeciwienstwie do Ptolemeuszy,
Seleukidzi dopuszczali niegrecka ludno$¢ azjatyckg do wspotrzadzenia
wraz z Grekami. Sprzyjalo to rozwojowi procesu hellenizacji bliskiego
i srodkowego wschodu. Staboscia Seleukidow byt brak dostgpu do Morza



22 Bogdan Dembifiski — Stara Akademia Platona...

Egejskiego, ciagla rywalizacja z Egiptem i proces usamodzielniania sig
satrapii, powodujacy powstanie samodzielnych krolestw. W koncu Diodot I
Soter, satrapa Baktrii i Sogdiany oddzielit od Seleucydéw caty wschodni
obszar krélestwa. Nastepnie oddzielili si¢ Partowie pod wodza Arsakesa I,
obejmujac sobg krolestwo Iranu. Z kolei Eumenes I wladca Pergamonu
przejat zwierzchnictwo nad zachodnig Azjg Mniejsza, tworzac kolejne
krélestwo hellenistyczne. Sukces Seleukidow spowodowat rozlanie si¢
cywilizacji greckiej na caly obszar 6wczesnego wschodniego $wiata, i fakt
ten uzna¢ nalezy za niezwykle istotny czynnik rozwoju §wiata starozytnego
w epoce hellenistyczne;.

Rozpatrujac otoczenie Aten w tych czasach, nie spos6b poming¢
rowniez krolestwa Pergamonu. Nie tylko z powoddw politycznych, ale
przede wszystkim z powodu wptywu, jaki Pergamon odgrywat w kultu-
rowym rozwoju Grecji epoki hellenistycznej. Pergamon zatozony zostat
przez Filetajrosa, dowodce garnizonu Lizymacha, ktéry przeszedt na
stron¢ Seleukosa, uzyskujac duzg niezaleznos¢. W Pergamonie pojawita
si¢ krolewska dynastia Attalidow, ktora usamodzielnita si¢ wzglgdem
Seleukidoéw. Pierwszym krolem i wladcg zostat Attalos 1. Attalidzi wzno-
sili niezwyklte budowle na wzgodrzach Pergamonu, czyniac z niego jedno
z najbardziej rozwinigtych i pigknych miast hellenistycznych starozytnego
$wiata. Zapoczatkowano w nim specyficzny, monumentalny styl archi-
tektoniczny, ktory stanowit wzorzec dla pdzniejszych budowli w catym
Cesarstwie Rzymskim. Pergamon stat si¢ tez jednym z najwazniejszych
centrow kultury starozytnego Swiata. Wladcy Pergamonu idgc §ladami
Ptolemeuszy, zdecydowali utworzy¢ na jego terenie instytucje wzorowane
na aleksandryjskim Muzejonie i aleksandryjskiej bibliotece. Postanowili tez
zaprasza¢ wybitnych przedstawicieli $wiata kultury do swojego krolestwa
i obejmowali ich swoim hojnym mecenatem. Pojawili si¢ w Pergamonie
znakomici architekci, rzezbiarze, poeci, filozofowie, filologowie i kryty-
cy literatury. Krélewska oferte przyjat Krates z Mallos, wybitny badacz
literatury i wybitny filozof stoicki (tworca alegorycznej interpretacji
Homera). Ksiggozbior pergamonski byl tak znakomity, ze konkurowat
skutecznie z aleksandryjskim. Dotarta do nas informacja, ze Antoniusz
ofiarowat z niego 200 tys. zwojow Kleopatrze. Mozna zatem wyobrazic¢
sobie, jak ogromy wplyw na ksztatt kultury greckiej wywierato to krole-
stwo. Konkurowato skutecznie z Atenami i Aleksandrig, stanowito ,,perte”
$wiata hellenistycznego.
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Ogolna charakterystyka krolestw hellenistycznych daje pewne wyobraze-
nie o strukturze i ksztatcie nowo powstalego $wiata, ktéry wytonit si¢ po
smierci Aleksandra Macedonskiego. Chcialbym jednak skupi¢ uwage nad
tymi cechami kultury i cywilizacji hellenistycznej, ktore wptynety w spo-
sob decydujacy na jej ksztalt i postaé. Ma to znaczenie w kontekscie analiz
wplywu, jaki powstanie $wiata hellenistycznego wywarto na ksztatt dzia-
alnosci 1 prac prowadzonych w Starej Akademii. Mozna zapytac: w jaki
sposob ksztatt §wiata hellenistycznego wptynal na obraz filozofii tworzonej
w Starej Akademii?

Zadanie to wydaje si¢ trudne i obarczone wieloma niebezpieczenstwa-
mi. Gtéwne zagrozenie stanowi sktonno$¢ do nadinterpretacji. Dlatego
nalezy postgpowac bardzo ostroznie, tzn. zachowywac ciagla §wiadomosé
wszelkich ograniczen, ktore mogg si¢ pojawi¢. Wolno jednak zalozy¢,
z duza pewnoscia, ze Akademia Platonska w Atenach do§wiadczyta wszyst-
kich konsekwencji, jakie wynikaty ze zmiany postaci §wiata, ktore doko-
naty si¢ w $wiecie starozytnym po $mierci Aleksandra. Miato to rowniez
bezposredni wptyw na postaé filozofii, ktora byta w niej proponowana.
Zanim jednak bedzie mozna przystapic¢ do tej szczegotowej analizy, ko-
nieczne jest rozwazenie kwestii bardziej ogolnych, zwigzanych z cechami
charakterystycznymi kultury i cywilizacji epoki hellenistyczne;.

Niewatpliwie decydujaca role w uksztattowaniu si¢ postaci $wiata hel-
lenistycznego mial proces rozszerzenia na catym jego obszarze (oikumene)
greckiego sposobu pojmowania i organizacji §wiata. Ziscito si¢ marzenie
Aleksandra Macedonskiego, ktory dazyt do potaczenia zachodu ze wscho-
dem wspolnym systemem politycznym, cywilizacyjnym i kulturowym. Jak
pisze P. Levecque: ,,Objelo ono zar6wno ziemie o starej cywilizacji, jak
Kartagina czy Indie, jak i kraje jeszcze barbarzynskie, np. Scyti¢, Galig
czy Iberi¢. Caly §wiat stangl szeroko otworem przed hellenskimi wpty-
wami: dzigki stosunkom handlowym, sztuce, mysli filozoficznej i religii,
grecki styl zycia szeroko si¢ rozprzestrzenil pobudzajac rozwdj najroz-
norodniejszych cywilizacji, jak drozdze ro$ni¢cie ciasta. Te powszechne
przemiany dokonywaty si¢ na og6t dwoma rdéznymi sposobami. Niekiedy
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dziatalt mechanizm, znany juz od epoki archaicznej, czyli zaszczepianie si¢
wpltywow greckich dzigki koloniom zakladanym na ziemiach barbarzyn-
skich: bez Marsylii Zachéd galijski czy iberyjski nie stalby si¢ np. tym,
czym byt. Niekiedy za$ do nawiagzania kontaktéw miedzy §wiatami, ktore
nie wiedzialy do niedawna o swoim istnieniu, przyczyniaty si¢ stosunki
handlowe o szerokim zasiggu (obejmujacym wiele tysiecy kilometrow),
w przypadku kontaktow pomigdzy Morzem Sroédziemnym a Indiami czy
Chinami” . Do tych czynnikéw dotaczaja teraz militarne zwyciestwa
Grekow i ich polityczne panowanie nad obszarami starozytnego $wiata.
Grecki sposob zycia rozprzestrzenia si¢ na obszarach nigdy wczeséniej
niepoddanych jego wplywom. Doszto do bezposredniej konfrontacji z cy-
wilizacjami i kulturami, ktore wezes$niej nie miaty z Grecjg glebokiego
kontaktu. Fenomen rozszerzenia si¢ kultury i cywilizacji greckiej nie wy-
nika jednak tylko z dominacji politycznej i militarnej. Wiemy, chociazby
z przyktadu Rzymu, ze zwycigzca militarny nie zawsze zdolny jest narzuci¢
swoja kulture, bywa, ze przejmuje ja od podbitego narodu. W przypadku
kultury greckiej czasow hellenistycznych bylto inaczej. Grecki sposob ro-
zumienia $wiata i sposobu jego organizacji okazat si¢ niezwykle atrakcyjny
dla tych wszystkich, ktorzy znalezli si¢ w horyzoncie jego oddzialywania,
za$ wiele jego elementéw utrzymato si¢ przez kolejne stulecia nawet wtedy,
kiedy polityczne panowanie Grekow dobiegto juz konca. Mozna ze §wia-
domoscig ograniczen, ktore wynikaja z pewnych uogoélnien, stwierdzi¢, ze
atrakcyjno$¢ i dominacja kultury greckiej wynikata z wysokiego poziomu,
jaki byt jej wlasciwy. Nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze byt
to w $wiecie starozytnym poziom najwyzszy. Sktadaly si¢ na t¢ wysoka
pozycje greckiej kultury i cywilizacji, przede wszystkim takie elementy, jak
okreslony typ racjonalnos$ci, edukacja i rozwo6j nauki, zdolno$¢ powigzania
myslenia abstrakcyjnego z mysleniem praktycznym, szczegdlny sposob
organizacji zycia spotecznego, okreslone teorie zachowan i sposobu zycia,
rezultaty duchowej aktywnosci, architektura, sztuka we wszelkich jej po-
staciach, specyficzna koncepcja religijno$ci, czy w koncu nawet struktura
jezyka. Wymieniam jedynie te cechy, ktore uznaje¢ za najistotniejsze, bedac
$wiadomy istnienia wielu, innych, ktére mogty by¢ istotne 2.

! P. Laveque, Swiat grecki, s. 464.

2 Mozna wymienié chociazby takie prace, jak: J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, ttum.
J. Szacki, Gdansk 1996, czy W. Tarn, Cywilizacja hellenistyczna, ttum. C. Kunderewicz,
Warszawa 1957.
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Za szczegodlnie wazna ceche, majaca wptyw na podjete w pracy roz-
wazania, uznac trzeba typ racjonalnosci, jaki jest charakterystyczny dla
greckiej postawy wobec §wiata. Wyraza si¢ on w specyficznym rozumieniu
relacji, jaka zachodzi i zachodzi¢ moze migdzy poznajacym podmiotem
a poznawanym $wiatem. Latwo przedstawic¢ sobie stanowiska skrajne.
Pierwsze charakteryzuje si¢ calkowitym zanurzeniem podmiotu w otacza-
jacym go $wiecie. Widoczny jest w nim brak dystansu wobec otaczajacej
rzeczywisto$ci. Dziatania i myS$lenie zaleza wytacznie od okolicznosci,
w jakich podmiot bytuje. Podmiot staje si¢ zalezny od warunkéw i oko-
licznosci, w jakich przyszto mu zy¢. Celem jest przetrwanie. Praca inte-
lektu ogranicza si¢ w przewazajacym stopniu do dziatalnos$ci praktycznej
1 poprawnego zorganizowania wlasnego otoczenia. Zauwazalnym skutkiem
takiej postawy jest dominujaca rola sfery emocjonalnej. Taki rodzaj ,,za-
nurzenia w §wiecie”, bywa czesto formg ucieczki przed poglebiong reflek-
sja. Decydujace znaczenie zyskuja: skuteczno$¢ i uzytecznos¢. Wszelkie
wykraczajace poza te ramy dziatania, okreslane sa jako zbyteczne badz
traktowane sa jako rodzaj rozrywki, na ktorg moga pozwoli¢ sobie jedynie
ci, ktérzy zapewnili juz sobie solidng, materialng bazg. Istotg takiej postawy
jest ,,dobre trwanie” i ,,dobre przezycie”.

Roéwnie tatwo wyobrazi¢ sobie mozna postawe przeciwng. Zaktada
ona przekonanie, ze prawda i istota rzeczywistosci znajduje si¢ wytacznie
we wnetrzu czlowieka, celem dziatania za§ winno by¢ dotarcie do niej
1 jej ujawnienie. Wszystko, co znajduje si¢ poza wewnetrznym obszarem
czlowieka jest wtorne. Wnetrze podmiotu uzyskuje catkowity prymat,
$wiat zewnetrzny staje si¢ wylacznie nieistotnym ttem, na ktorym tocza
si¢ wewnetrzne do§wiadczenia. Badanie §wiata i jego natury przestaje
by¢ istotne, i ogranicza si¢ zazwyczaj wytacznie do zachowan gwaran-
tujacych przetrwanie. Swiat bywa nawet pojmowany jako przeszko-
da, bariera, w docieraniu do ukrytej w podmiocie prawdy wewngtrzne;j.
W przypadkach skrajnych, §wiat zewngtrzny moze zosta¢ potraktowany
jako zludzenie. Proponowane bywaja tez roznorodne techniki ascetycz-
ne (intelektualne i cielesne), zapewniajace ograniczenie wptywu $wiata
na poznajacg §wiadomos¢, i tkwigca we wnetrzu czlowieka prawde.
Podmiot skupia si¢ catkowicie na sobie. Rowniez taka postawa moze
by¢ forma ucieczki od $§wiata, ktora eliminuje konieczno$¢ zmagania
si¢ z nim. Poniewaz wewnetrzny Swiat jest blizszy, przyznane zostaje
mu pierwszenstwo. Badanie §wiata zewnetrznego realizowane jest tylko
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w takim zakresie, w jakim jest ono konieczne do zapewnienia funkcji
zyciowych podmiotu 3.

Grecy w znakomitej wigkszoS$ci przyjeli inne rozwiazanie. Uznali, ze
wlasciwa postawa uwzglednia¢ powinna zarowno pozycje podmiotu, jak
i badanie §wiata, w ktoérym przyszto podmiotowi bytowac. Konieczng oka-
zala si¢ analiza wzajemnego powigzania tych dwu obszarow. Zaktada ona
uznanie tezy, gloszacej, ze zrozumienie istoty podmiotu nie jest mozliwe bez
zrozumienia istoty $wiata. Jednocze$nie zrozumienie §wiata nie jest mozliwe
bez zrozumienia podmiotu i jego dziatania. Mamy zatem do czynienia ze
szczego6lnym rodzajem ,.komplementarnosci”, ktéra zachodzi pomiedzy
podmiotem a Swiatem. Istnieje, niestety, duze niebezpieczenstwo przesu-
nigcia akcentu na ktoéras ze stron. Madroscig staje si¢ wtedy zachowanie
rownowagi, uwzgledniajace rownosilno$¢ obu cztonow relacji. JesteSmy
w stanie podja¢ probe zrozumienia $wiata tylko wtedy, kiedy zalozymy,
ze stanowimy jego integralng czg¢sé. Cztowiek, reprezentujacy najwyzszy
stopnien zlozono$ci §wiata, nie przestaje nigdy do $wiata tego naleze¢. Nie
sposob traktowac go jako autonomicznego bytu. Z drugiej strony, rozumie-
nie §wiata jest zawsze dzielem podmiotu, i nie sposob nie uwzgledni¢ jego
podmiotowej natury. Konieczna jest analiza wszelkich podmiotowych uwa-
runkowan, jakie przystuguja podmiotowi w procesach poznawania §wiata,
przede wszystkim, jego poznawczych ograniczen. Wymaga to glgbokiego
wgladu w nature cztowieka i badania jego sposobow poznania. Jednoczesnie
badanie podmiotowych uwarunkowan nie oznacza, ze wolno postulowaé
teze o zaleznoéci istnienia §wiata od podmiotowego stanowienia. Swiat
posiada swoja wlasng istote, niezalezng catkowicie od rozpoznania podmio-
towego. Swiat istniat przed pojawieniem si¢ podmiotu i istnial bedzie po
jego zniknieciu. W tym kontekscie stwierdzi¢ wypada, ze poznanie polega
na nieustannej konfrontacji istniejacego autonomicznie podmiotu z rownie
autonomicznym zewnetrznym wobec niego swiatem. Dlatego badanie za-
ktada¢ powinno zatozenie rownosilnoéci istnienia zarowno podmiotu, jak
i $wiata. Pozwolito to na dokonanie znakomitych rozpoznan zaréwno co do
natury podmiotu, jak i natury $wiata. Mogta rozwina¢ si¢ w petni refleksja
dotyczaca istoty cztowieczenstwa oraz refleksja dotyczaca istoty Swiata.
Mozna sadzi¢, ze tego typu postawa zdecydowala o szczegdlnym rozwoju
cywilizacji i kultury greckie;j.

3 Zob. S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesno-
bizantyjskiej), ttum. D. Ulicka, Warszawa 1988.
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Za wazne uzna¢ nalezy réwniez zrozumienie zwiazku, jaki zachodzi
miedzy rozumowaniem teoretycznym a dziatalnoscia praktyczng czlowieka.
Dzisiaj postrzegamy ten zwiazek, jako oczywisty, zakladajac, ze wszelka
dziatalno$¢ praktyczna musi mie¢ u swoich podstaw okreslony komponent
teoretyczny, wlasciwg teorig, ktora pozwala interpretowac fakty. Nie zawsze
tak byto. Zmiang zdaje si¢, zawdzigczamy rowniez Grekom. Spdjrzmy,
przyktadowo, na przedhellenistyczny Egipt czy przedhellenistyczng Babi-
loni¢. W Egipcie analizowano problemy geometryczne umozliwiajace
pomiar powierzchni pdl czy tworzenie konstrukcji architektonicznych.
Rowniez w Babilonii uzywano rozwini¢tej (jak na owe czasy) matematyki
do rozwigzywania szeregu praktycznych problemow zwigzanych chociazby
z zagadnieniami astronomicznymi. Nie uczyniono jednak kroku zasadni-
czego, ktory spowodowat skokowa zmiang w funkcjonowaniu nauki. Mam
tu na mysli role my$lenia teoretycznego i budowania intelektualnych mode-
li, stanowigcych warunek rozumienia zjawisk. Najbardziej wyraznie widac
to w matematyce, kiedy pojawia si¢ konieczno$¢ przedstawienia matema-
tycznego dowodu, stuzacego uzasadnieniu matematycznych twierdzen. Nie
wystarcza praktyczna skutecznos$¢ czy obserwacja zjawisk. Konieczne jest
uzasadnienie, warunkujace interpretacj¢ zjawisk, jak rowniez dziatalnosé¢
praktyczna. Taka postawa skutkuje uznaniem zasadniczej roli teorii, jaka
petni ona w badaniu $wiata. Nalezalo przedstawi¢ zalozenia podstawowe,
dowodzi¢ ich zasadnosci, wyprowadzi¢ z nich logiczne konsekwencje i bu-
dowac system spojnych twierdzen. W ten sposob teoria zyskuje pozycje
dominujaca. Projekt ten zawdzigczamy Grekom i nigdzie, o ile wiadomo,
poza Grecja takiego projektu nie przedstawiono.

Z powyzszych ustalen wynikaja wazne wnioski. Przede wszystkim
przyjac trzeba, ze $wiat jest wielorako ustrukturalizowany, i pod wzgledem
sposobow istnienia zroznicowany. Zawiera w sobie rozne sposoby bytowa-
nia, ktérym przystuguja wtasciwe im zasady i prawa organizacji. Zniesiona
zostaje teza o istnieniu wylgcznie takiego $wiata, ktory dostepny jest pozna-
niu zmystowemu. W pewnym sensie, nalezatoby nawet twierdzic, ze sukces
Grekow wiaze si¢ z zaprzeczeniem oczywistosci tezy o istnieniu tego tylko,
co dostgpne jest naszym zmystom. Prawdopodobnie, gdyby Grecy uznali,
iz $wiat jest wylacznie taki, jakim opisujg go nasze zmysty, nauka w ogole
nie moglaby powsta¢ badz sprowadzataby si¢ wytacznie do klasyfikacji
tego, co zmyslowo postrzegalne. Babilonczycy dysponowali doktadnymi
wynikami obserwacji astronomicznych i opisami potozen obiektow ciat
niebieskich. Nie stworzyli jednak nauki. Egipcjanie 1 Babilonczycy roz-



28 Bogdan Dembinski — Stara Akademia Platona...

wiagzywali skomplikowane zagadnienia matematyczne, nie zbudowali
jednak matematyki. Nie oznacza to, ze zmystowo$¢ utracila swoje zna-
czenie. Zachowala status wiedzy wstepnej, inicjujacej wtasciwy sposéb
poznania. Proces poznania jest procesem skomplikowanym. Zapewne jaka$
niezwykla intuicja, pozwolila ktéremus$ z myslicieli greckich zauwazyc,
ze cata dostgpna zmystom dynamiczna postaé obserwowanego §wiata nie
jest chaosem, lecz procesem podlegajacym $cistym prawidtowosciom
i zasadom. Pojawito si¢ rdwnocze$nie zrozumienie, ze prawidtowosci te
i zasady istniejg inaczej niz obserwowane zjawiska. Inaczej istniejg zasady
i prawa, inaczej ich realizacje. Wystarczy przyjrze¢ si¢ zjawiskom przyrod-
niczym dostrzegajac, ze pomimo ich niezwyktej widzialnej dynamiki nie
sg one stanami chaotycznymi. Sg uporzadkowane i dzialajg $ci§le wedle
statych i niezmiennych prawidlowosci. Te jednak istnieja inaczej i dostgpne
sa wyltacznie poznaniu intelektualnemu. Nie oznacza to jednak, ze state
i niezmienne prawidtowosci i zasady stanowia twor czy konstrukcje¢ inte-
lektu. Przeciwnie, istniejg niezaleznie od niego i sa ontologicznie pierwotne
wzgledem tego, co zjawiskowe. Mozna je wylacznie odkrywac, nie mozna
ich tworzy¢. Wiedze o nich wolno nam wykorzystywaé¢ do przewidywania
okreslonych skutkow. Zatem dostrzezono, ze prawidlowosci istnieja w spo-
sob niejawny i dostepne sg wylacznie ogladowi intelektualnemu. Nalezy
jednoczesnie pamigtac, ze w poznaniu niejawnych prawidtowosci i zasad
trafiamy na wielorakie ograniczenia zwigzane z naszym ludzkim sposobem
ich poznawania. Swiadomos¢ tych ograniczen stanowi¢ musi istotny sktad-
nik tworzonej w sposob poprawny, nauki 4.

Wydaje si¢ wiec, ze swoista oryginalno$¢ myslenia Grekow wynika,
przede wszystkim, ze §wiadomosci szczeg6lnej hierarchizacji sposobow
bytowania. Nie wolno ograniczy¢ si¢ w poznaniu wylacznie do ogladu
zmystowego. Wiekszosci myslicieli greckich prymat w tworzeniu nauki
przypisuje postrzeganiu zasad i prawidlowos$ci dostepnych wytacznie
ogladowi intelektualnemu. Jesli porzadek zjawisk wyznaczony jest przez
prawidlowosci decydujace o ich organizacji, te za§ dostepne sa wylacznie
poznaniu intelektualnemu, to sposéb istnienia tych prawidtowos$ci musi by¢

4 Zob. B. Dembiniski, O platonskich ideach, [w:] Zagadnienia filozoficzne w nauce,
LX 2016, red. M. Heller, Krakow 2016, s. 83—99 oraz B. Dembinski, O niektorych aspek-
tach platonskiej matematyki, [w:] Zagadnienia filozoficzne w nauce, LVIII, Krakow 2015,
s. 45—63 oraz tenze, Platon i platonizm Starej Akademii, [w:] Metafizyka. Czes¢ pierwsza.
Koncepcje metafizyki, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2017, s. 33-55.
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inny niz sposob istnienia zjawisk. Dostrzezono, ze zjawiska sa zmienne
i dynamiczne, za$ prawidlowosci i zasady ich organizacji stale i niezmien-
ne. Nikt, do dnia dzisiejszego, nie zdotat wykazaé, ze zasady i prawidto-
wosci organizacji porzadku kosmicznego ulegaja zmianie. Konsekwencja
przyjecia takich zatozen jest przekonanie, ze badania naukowe i filozoficz-
na analiza skupia¢ si¢ powinny przede wszystkim na badaniu tego, co stale
i niezmienne. Stanowi to podstawe zrozumienia wielu metodologicznych
koncepcji, ktore proponowali Grecy, gdzie preferowane jest w badaniach
odwotanie si¢ do zasad, prawidtowosci, aksjomatow (zaré6wno w sensie
metodologicznym, jak i ontologicznym) oraz poszukiwanie dowodow
proponowanych twierdzen. Przyktad koniecznosci przedstawienia dowodu
w matematyce jest tego szczegdlnym przypadkiem >. Musiata istnie¢ jaka$
gleboka potrzeba takiego postepowania. Mozna podejrzewac, ze decydu-
jaca role odegralo wspomniane wyzej przekonanie, ze porzadek kosmicz-
ny ufundowany jest na niezmiennych prawidlowosciach i zasadach, i ze
w kazdej dziedzinie badan nalezy zasady te przedstawiaé i do zasad tych
si¢ odwotywac. Potrzebne jest wlasciwe uzasadnienie, poprawna analiza,
Scista argumentacja i prawidtowe wyprowadzanie twierdzen z przyjetych
zatozen, podlegle intersubiektywnej kontroli.

Pewna kwestia wymaga jeszcze dopowiedzenia. Dotyczy ona problemu
powiazania dzialalnoSci teoretycznej z praktyczna, szczeg6lnie kiedy roz-
patrujemy epoke hellenistyczng. Nie ujmujac pierwszenstwa dziatalnosci
teoretycznej, inaczej spojrze¢ jednak trzeba na dziatalno$¢ praktyczng.
Zazwyczaj gloszone jest przekonanie, ze dowarto$ciowanie eksperymentu
pojawito sie dopiero wraz z nauka nowozytng. Ustalenia L. Russo ¢ czy
G.E.R. Lloyda dowodza jednak czego$ innego. Zaréwno w medycynie,
teorii muzyki, mechanice, jak i astronomii czaséw hellenistycznych, do-
strzegamy poglebiong sktonno$¢ do eksperymentowania i glebokiej obser-
wacji zjawisk. Standardowym przyktadem jest tu dziatalno$¢ Archimedesa.
L. Russo sktonny jest nawet mowic¢ o swoistej rewolucji naukowej, ktora

5 Wspolczesne dyskusje o dowodach matematycznych zob. K. Wojtowicz, O pojeciu
dowodu w matematyce, Torun 2012. Wiele istotnych uwag znajdziemy w pracy J. Miodu-
szewskiego, Ciggtos¢. Szkice z historii matematyki, Warszawa 1996 oraz pracy S. Kul-
czyckiego, Z dziejow matematyki greckiej, Warszawa 1973 1 pracy M. Kordosa, Wykiady
z historii matematyki, Warszawa 1994.

6 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl filozoficzna a nowoczesna nauka,
thum. I. Kania, Krakéw 2005; G.E.R. Lloyd, Nauka grecka po Arystotelesie, ttum. J. Le-
sinski, Warszawa 1998.
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dokonata si¢ w czasach hellenistycznych, rewolucji, ktéra zdecydowanie
wyprzedzita nauke nowozytng.

Powstanie krolestw hellenistycznych, pot¢znych mecenatow kro-
lewskich, rozszerzenie wptywu greckiej koncepcji racjonalno$ci na caty
owczesny $wiat i powiazanie jej z doswiadczeniami innych kultur i cy-
wilizacji, skutkowato ogromng dynamikg w zakresie badan naukowych.
Przyjdzie nam jeszcze o tym mowic szczegdtowo. Rzecz jasna, mamy do
czynienia z inng niz dzisiejsza postacia nauki. Badania starozytne sg za-
zwyczaj rozproszone i podejmowane w wigkszosci przez indywidualnych
myslicieli i badaczy z roznych obszaréw dwczesnego §wiata. Rezultaty
bywaja jednak znakomite. Przyktadem niechaj bedzie wypowiedz Pappusa
z Aleksandrii (poczatek IV w. n.e.), ktoéry omawia dotychczasowe doko-
nania: ,,Nauka mechaniki (...) bedac uzyteczna dla wielu istotnych spraw
w Zyciu, jest nie bez powodu uwazana przez filozoféw za godna najwyz-
szego uznania i gorliwie uprawiaja jg wszyscy zainteresowani matematyka
(...) Zwiazani z Heronem mechanicy twierdzg, ze mechanika ma swoja
czg$¢ teoretyczng i praktyczng. Czg$¢ teoretyczna sktada sie z geometrii,
arytmetyki, astronomii i fizyki, praktyczna za$ z metalurgii, budownictwa,
stolarki, malarstwa oraz czynnos$ci manualnych, ktore si¢ z nimi wiazg.
Moéwia oni, ze ten, kto od dziecinstwa wychowany byt w kontakcie z tymi
gateziami wiedzy i1 zdobyt biegtos¢ w tych rzemiostach, oraz taki, ktory
ma wszechstronny umyst, bedzie najlepszym wynalazcg urzadzen mecha-
nicznych i mistrzem w swoim zawodzie (architekton). Poniewaz jednak
nie jest mozliwe, by ten sam cztowiek wyrdzniat si¢ w tak wielu gate-
ziach matematyki, a jednoczesnie uczyt si¢ tych rzemiost, o ktorych przed
chwilg byta mowa, doradzaja oni osobie, ktéra ma zamiar zaangazowac
si¢ w prac¢ zwigzang z mechanika, by wykorzystata te wtasnie rzemiosta,
ktére opanowata do mistrzostwa dla takich celow, dla jakich kazde z nich
jest uzyteczne...” ’. Wypowiedz Papposa wskazuje na glebokie rozumienie
relacji, jaka zachodzi miedzy teorig a praktyka. Dlatego moze L. Russo
przypisa¢ poczatek naukowej rewolucji filozofom i badaczom helleni-
stycznym. Jest to zmiana w stosunku do przekonan wielu filozoféw epoki
klasycznej, ktoérzy prymat przyznawali uzasadnieniom czysto teoretycz-

7 G.E.R. Lloyd, Nauka grecka po Arystotelesie, trum. J. Lesinski, Warszawa 1998,
s. 96-97.
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nym. Wystarczy przytoczy¢ zarzuty, jakie formutowali wobec Arystotelesa
chociazby Ptolemeusz czy Jan Filoponos %.

Analizujac sukces hellenistycznej nauki, musimy zwréci¢ uwage na
czynnik, ktory dla jej rozwoju okazat si¢, by¢ moze, decydujacy. Mam na
mysli system edukacji w $wiecie hellenistycznym, ktory rozpowszechnit si¢
na catym jego obszarze. W krolestwach hellenistycznych system ten zwig-
zany zostal przede wszystkim z instytucja szkot powszechnych i gimnazjo-
néw. Nie wykluczalo to istnienia edukacji indywidualnej, ktora obejmowata
sobg wstepny etap umiejetnosci czytania i pisania. Powszechnym stato sig¢
w $wiecie hellenistycznym przekonanie (przejete z systemow edukacyjnych
greckich polejs), ze wyksztatcenie nie jest jedynie obowigzkiem prywat-
nym, lecz jest przede wszystkim obowigzkiem publicznym. Przekonanie to
uznaé trzeba za moment kluczowy w rozwoju cywilizacji i kultury helleni-
stycznej. Powstaje bowiem zunifikowany system ksztatcenia, posiadajacy
rozne stopnie i poziomy °. Uniwersalizm struktury federacyjnej krolestw
hellenskich pozwala na uczestnictwo w tym procesie wszystkich, ktorzy
sa nim zainteresowani. W procesie uczestnicza przedstawiciele wielu
kultur i obywatele wielu krolestw. Edukacja upowszechnia si¢ na obsza-
rach, w ktorych nigdy wczesniej nie wystepowata. Rozwija sie od prostej
umiejetnosci czytania i pisania, znajomosci tekstow klasycznej literatury
greckiej, szczegdlnie wielkich eposow, az po elementy wiedzy z zakresu
matematyki, astronomii, teorii muzyki czy geografii. Szkoty zatrudniaja
nauczycieli i specjalistow w wielu dziedzinach. Centrami edukacji pozo-
staja gimnazjony '°.

Gimnazjon pehni dwie funkcje: miejsca ¢wiczen fizycznych, a juz od
V wieku, przede wszystkim za sprawg Sofistow, miejsca ¢wiczen intelek-
tualnych. Trzeba pamigtac, ze nie ogranicza si¢ to jedynie do mlodziezy.
W gimnazjonach pojawiaja si¢ przedstawiciele roznych nauk, filozofowie,
gramatycy, wybitni retorzy i artysci, stuchaczami za§ bywaja czgsto oby-

8 Cata dyskusja wydaje si¢ niezwykle istotna. Badanie empiryczne to nie czysta obser-
wacja i analiza filozoficznych zalozen, lecz sprawdzanie. Przyktadem sprawdzanie ci¢zaru
powietrza. Ptolemeusz zaprzeczyt Arystotelesowi, pokazujac jak konkretne sprawdzenie
sugestii Arystotelesa wykazuje niezgodno$¢ z wynikiem wlasciwie przeprowadzonego
eksperymentu. Tamze, s. 155-161.

9 Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, t. 1-2, Warszawa 1964; Historia powszech-
na, t. 3 14, Biblioteka Gazety Wyborczej; A. Swiderkéwna, Hellenika..., s. 307-330.

10 H 1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, thum. S. Lo§, Warszawa 1970.
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watele catej polis. W Atenach IV i V wieku p.n.e. gimnazjony staty si¢
miejscem tworzenia si¢ szkot filozoficznych. To wtasnie w epoce helle-
nistycznej powstata koncepcja klasycznego wychowania (paidei), ktéra
przejma Rzymianie i ktoérg przekaza Europie sredniowiecznej. Najwigcej
miejsca w nauczaniu po$wiecano wyktadom z literatury, filozofii oraz re-
toryki. Istotng role odegrata réwniez nauka muzyki. Elementem tak pojetej
edukacji byta efebia, rodzaj przysposobienia wojskowego i intelektualnego
odbywanego przez mtodziez przygotowujaca si¢ do obrony poszczegdlnych
polejs. Obok ¢wiczen fizycznych i wojskowych, dwuletnia badz pozniej
jednoroczna, efebia obejmowata stuzbe religijna i przygotowanie inte-
lektualne w zakresie retoryki, gramatyki i filozofii. Byl to rowniez etap
wprowadzajacy w edukacje wyzszg, proponowang przez szkoty filozoficz-
ne. Wtadzg i kierownictwo nad efebig sprawowat kosmeta. Pelienie tej
funkcji stanowito ogromny zaszczyt. Szacunkiem i powazaniem darzono
rowniez funkcje opiekuna gimnazjonu, gimnazjarche. Czesto to on finan-
sowat i nadzorowat prace nauczycieli i trenerow. Byt tez odpowiedzialny
przed rzadcami polis za sposoéb i poziom nauczania w murach gimnazjonu.
Nalezy doda¢, ze instytucja gimnazjonu stanowila najbardziej charaktery-
styczny element propagowania kultury hellenskiej i zasadniczo byta zawsze
zarezerwowana dla przedstawicieli ludnosci greckiej na danym obszarze.
Bytla instytucja powotana przez Grekow i zarzadzang przez Grekow.
Ekspansja kultury greckiej w krolestwach hellenistycznych dokonywata sig
glownie za posrednictwem instytucji, jaka byt gimnazjon. Stanowita postac
szerokiego zjawiska, ktorym byla politeumata, zarzadzanie w obrebie polis
przez uprzywilejowane srodowiska macedonskie i greckie, pelniace rolg
posredniczacg miedzy polis a korong !!'. To w tych $rodowiskach dbano
o zachowanie i rozwdj kultury greckiej. Ze wzgledu na polityczng pozycje
Grekoéw w hellenistycznych polejs, politeumata stata si¢ sposobem upo-
wszechniania kultury greckiej wszystkim tym, ktérzy dotychczas byli poza
jej zasiggiem. Stanowito to podstawe wielkiego procesu hellenizacji naro-
dow niegreckich. Wysoki poziom kultury greckiej sprawiat, ze pojawiata
si¢ che¢ jej nasladowania, za$ uczestnictwo w niej tgczyto si¢ z sukcesem
kulturowym i ekonomicznym. Czynnikiem sprzyjajacym temu procesowi
byla rola, jaka penil grecki jezyk.

0d V wieku p.n.e., kiedy w $wiecie greckim zauwazalna jest polityczna
i kulturowa przewaga Aten, dialekt atenski, bedacy odmiang jezyka jon-

I M.A. Levi, A. Bernardi, Historia Powszechna...,t. 4, s. 61.
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skiego, uzyskat pozycje dominujaca i przyjat nazwe dialektu attyckiego.
Dialekt ten juz w IV wieku wyszedt poza same Ateny i stat si¢ jezykiem, na
ktérym bazowaly rézne odmiany jezyka greckiego pojawiajace si¢ na wielu
obszarach po6zniejszego Swiata hellenistycznego. Powstata jego szczegolna
postaé — koine dialektos. Koine byto nie tylko jezykiem komunikacji, byto
tez jezykiem literackim, uzywanym przez takich autorow, jak Polibiusz,
Diodor Sycylijski czy Strabon. W I wieku p.n.e. gramatycy i mowcy
sktaniali jednak do powrotu do klasycznej greki attyckiej, co pogltebito
jeszcze réznice pomiedzy réznymi odmianami greki (do dzisiaj sytuacja
ta odbija si¢ echem w Grecji, gdzie formalnie obowigzuja katharewuza
(jezyk wysoki) i demotiki (jezyk ludu). Taki stan rzeczy zachowat si¢ na
pewnych obszarach az po czasy bizantyjskie. Mozliwo$¢ porozumiewania
si¢ w kazdym miejscu jednym jezykiem umozliwila proces uniwersalizacji
kulturowej, politycznej, ekonomicznej w stopniu nieporownywalnym z ni-
czym, co istniato wczesniej. Znamy przyktady doskonatego postugiwania
si¢ grekg w najdalszych obszarach 6wczesnego $wiata (Baktria, Indie) !2.
Jezyk ten nidst za sobg cata tradycje mysli greckiej. Mogta ona przeniknaé
do najdalszych i najbardziej egzotycznych obszarow. Jednoczesnie przyjeta
przez przedstawicieli innych kultur pozwalata na wprowadzenie w obreb
swiata greckiego oryginalnych idei i tresci kulturowych, bedacych wtasnos-
cig narodow niegreckich. Tworzyto to niezwykty, dynamiczny i inspirujacy
swiat przeplatajacych si¢ wzajemnie tresci, obrazow i pojeé, pozwalajacy
rozwijac nie tylko kulture grecka, ale rowniez wszystkie te kultury, ktore
byly z nig w jakikolwiek sposdb zwigzane.

Miejscem centralnym przemian i organizacji $wiata hellenistycznego
pozostaly miasta, zaktadane przez Macedonczykow i Grekdow na calym
obszarze oikumene. Dlatego tez sadzg, ze w okresie hellenistycznym nie
tyle ,,rungty mury polis”, ile rozszerzyly si¢ one do granic 6wczesnego
$wiata. Podboje Aleksandra i wielu jego nastepcoOw skutkowaty powoty-
waniem do istnienia na podbitych terenach nowych miast. Staly si¢ one
centrami administracji i kultury greckiej i zasadniczo starano si¢ w nich
zachowa¢ strukture polejs greckich. Krélestwa zarzadzaly poprzez polejs
i za ich posrednictwem. Szczegdlnie dotyczyto to wschodnich terenow
oikumene. Mozna zatem powiedzie¢, ze koncepcja greckiej polis ulegta
rozszerzeniu i przeksztatceniu, ktore sprawito, ze obywatel polis stat si¢

12 Tamze, s. 20-21.
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obywatelem $wiata 3. Nietrudno wyobrazi¢ sobie skutki takiej zmiany, nie
tylko w $§wiadomosci samych Grekow, ale rowniez w §wiadomosci tych nie
greckich nacji, ktore pojawily si¢ w ich horyzoncie i ktére nagle staty sie
czgscig zupetnie nowego Swiata. Role znaczacg odegrata wspomniana juz
politeumata. Utrzymywano tez inne, poza gimnazjonami instytucje §wiata
greckiego. Byly nimi przede wszystkim: zgromadzenie ludowe, senat oraz
specyficzne funkcje pelnione przez najwyzszych urzednikow. Istotna roleg
odgrywali réwniez inni urzednicy: agoranomowie, zawiadujacy rynkami,
wspomniani juz gimnazjarchowie czy stephaneforosowie, zajmujacy si¢
organizacja imprez miejskich. Petienie tych funkcji wigzalo si¢ z wysokim
prestizem, ale tez z ogromnymi kosztami, ktore musieli ponosi¢ pelnigcy
ten urzad. Nalezato dysponowa¢ odpowiednimi §rodkami finansowymi.
Zdarzalo sig, ze niektore urzedy obejmowali obywatele niemajacy pocho-
dzenia greckiego, dysponujacy jednak okre§lonymi srodkami. Dominujaca
role odgrywala klasa $rednia, ktéra w czasach hellenistycznych jest klasa
wyjatkowo zamozng. Zamozno$¢ ta wynikala nie tylko z rozwoju poszcze-
gblnych polejs, ale byla przede wszystkim skutkiem wymiany handlowe;j
pomiedzy nimi. W celu uzyskania lepszych wplywow handlowych i po-
litycznych, polejs taczyty sie czesto w wigksze struktury, federacje miast
(np. Zwiazek Etolski, Koryncki, Achajski). Konstruowano nowe systemy
prawne, dazono do ujednolicenia sadownictwa, rozwineta si¢ nauka w za-
kresie doktryn prawnych. Wazng rolg odgrywatly rowniez réznego rodzaju
stowarzyszenia prywatne, finansowe, kulturowe, religijne oraz zrzeszenia
zawodowe. Ten system organizacji zapewniat wigkszos$ci miast wyjatko-
wo wysoki gospodarczy status. W wielu przypadkach generowat ogromne
bogactwo. Swiat hellenistyczny rozkwitat, skutkiem tego za$ byt rozkwit
kulturowy i cywilizacyjny. Warto w tym konteks$cie przyjrze¢ si¢ Atenom
i pozycji, jaka zajmowaty w §wiecie hellenistycznym.

13 W tej kwestii toczy si¢ dyskusja. Przyjmuje stanowisko, w ktérym zasadnym wydaje
si¢ twierdzenie, ze mury polis nie upadajg, przeciwnie, koncepcja polis zostaje rozszerzona
na obszary, na ktoérych nigdy wczeséniej nie istniata. Argumentem na rzecz tej tezy jest
strategia Aleksandra, ktory zaktadal miasta wszedzie tam, gdzie siggato jego panowanie.



IV

ATENY U PROGU NOWEJ EPOKI

Pozostawiliémy Ateny w czasach panowania Antygona Gonatasa. Kiedy
wczesniej Atenczycy, sprzymierzeni z ptolemejskim Egiptem, wystapili
przeciw Antygonowi, zostali przez niego pokonani. Wtadca zachowat si¢
jednak w sposob umiarkowany. Chociaz macedonskie garnizony rozmiesz-
czono nie jak poprzednio w jednym miejscu Aten, lecz w szeSciu, Antygon
utrzymat wzgledng autonomi¢ wielu instytucji. Jednak skutki ograniczen
wynikajacych z panowania Macedonczykow daty o sobie zna¢ w nie-
dtugim czasie. Najdotkliwszy okazat si¢ zakaz emitowania przez Ateny
wlasnej monety. Spowodowalo to praktyczne wykluczenie Aten z zycia
ekonomicznego w obrebie Morza Srodziemnego oraz Morza Czarnego.
Musiato doprowadzi¢ do politycznej i ekonomicznej marginalizacji miasta
w $wiecie hellenistycznego oikumene. W skali nowej epoki, w poroéwnaniu
np. do Aleksandrii, Ateny jawia si¢ jako miasto mate, liczace za czasow
Demetriusza z Faleronu zaledwie 21 tys. petnoprawnych obywateli oraz
6000 stale zamieszkatych cudzoziemcow. W tym czasie Aleksandria czy
Antiochia majg ich dziesigciokrotnie wiecej !. Jednak ograniczenia poli-
tyczne i ekonomiczne nie sprawity, ze Ateny utracily swoje dotychczasowe
znaczenie. Przeciwnie, znaczenie to w pewnym sensie wzmocnily, ale juz
nie jako potega polityczna czy gospodarcza, ale jako jedno z najbardziej
znaczacych centrow intelektualnych §wiata hellenistycznego. Zachowalo
si¢ szczegolne swiadectwo Heraklejdesa, autora greckiego przewodnika dla
podréznych z 111 wieku p.n.e., ktory opisujac trudne warunki zycia w mie-
Scie, waskie i krete ulice, skromne budynki i brak zaopatrzenia w wodg,
powiada, ze chociaz trudno uwierzy¢ przybyszowi, ze sa to owe przestawne
Ateny, dodaje: ,,Uwierzy jednak predko, tu bowiem ujrzy wiele z tego, co
najpigkniejsze w calym zamieszkalym $wiecie — stynny teatr, wielki i god-
ny podziwu, a takze wspaniata §wiatyni¢ Ateny, gorujacg nad miastem, zai-
ste godng bogini, zwang Partenonem. Wznosi si¢ ona ponad teatrem i budzi
zachwyt wszystkich, ktorzy jg ogladaja. Niedokonczona $wigtynia Zeusa

U A. Swiderkéwna, Hellenika..., s. 50.
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Olimpijskiego robi takze duze wrazenie samym zarysem budowy; byltaby
bardzo pigkna, gdyby ja wykoniczono. Trzy sg gimnazjony: Akademia,
Liceum i Kynosarges, wszystkie wsrod drzew, trawnikéw i ogrodow kipia-
cych roéznorodng zielonoécig...” 2.

Zazwyczaj uwaza si¢, ze rozwoj kultury i pozycja danej spotecznosci czy
kregu kulturowego, zalezna jest znaczgco od sytuacji politycznej i ekono-
micznej. Przyktad Aten kaze zachowa¢ daleko idaca ostrozno$é¢. Nie zawsze
czynniki polityczne i ekonomiczne okazujg si¢ decydujace. Bywa i tak,
jak wskazuje przyktad Aten, ze decydujaca role odgrywa kultura. Warto
przypomina¢ o tym réwniez dzisiaj, kiedy pojawia si¢ pokusa uzalezniania
ocen wylacznie od czynnikow ekonomicznych czy politycznych. W dzie-
jach mieliémy do czynienia z wieloma wydarzeniami, ktére uznawano za
wyjatkowe i nadzwyczajne. Ich uczestnicy doswiadczali niewyobrazalnych
przezy¢. Nic z tego jednak nie pozostalo. Zachowato si¢ natomiast kilka
dobrze napisanych zdan i niezwyktych mysli. Dlatego tatwiej jest zrozumie¢,
ze Ateny, pomimo utraty pozycji politycznej i ekonomicznej, pozostaly nadal
,»szkota Hellady”. Szkotg ta pozostang jeszcze przez dhugi czas.

Spogladajac z tej perspektywy, wolno nam przyjrzeé si¢ najznako-
mitszym instytucjom oéwczesnych Aten, i rozwazy¢ intelektualny klimat
oraz dziatalno$¢ réznych szkot filozoficznych w hellenistycznych Atenach,
z ktérymi przyszto Akademii konkurowac. Jest oczywistoscia, ze w roz-
nych okresach dziejow pojawiajg si¢ odmienne sposoby odczytywania i ro-
zumienia §wiata oraz zainteresowania odmiennymi problemami. Stanowia
one zazwyczaj wypadkowa sytuacji politycznej, ekonomicznej, religijnej
czy kulturowej, wtasciwej dla danego okresu. Jesli spojrze¢ na Ateny
w czasach poprzedzajacych epoke hellenistyczng, to mozna zauwazy¢, ze
problematyka, ktéra zajmowata umysty myslicieli i badaczy, jest r6zna od
tej, ktora angazuje umysty filozofow i myslicieli epoki hellenistycznej. Nie
oznacza to, ze zerwana zostaje cigglos¢ z tradycja wczesniejsza. Wiele wat-
koéw jest kontynuowanych i tworczo rozwijanych. Jednak zmiana postaci
$wiata wymusita konieczno$¢ zmiany sposobow rozumienia i interpreto-
wania §wiata. Pojawiaja si¢ nowe pytania i nowe problemy, z ktorymi filo-
zofowie 1 badacze musza si¢ zmierzy¢. Wazna staje si¢, przede wszystkim,
refleksja nad miejscem i pozycja cztowieka w nowo powstajacym swiecie.
Do momentu pojawienia si¢ krolestw hellenistycznych jednostka czuta sie

2 Tamze. Zob. Pauzaniasz, Wedréwki po Helladzie, t. I-111, thum. J. Niemirska-Plisz-
czynska, H. Podbielski, Wroctaw 1968, 1973, 1989.
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przede wszystkim obywatelem i cztonkiem konkretnej polis. Nawet tworze-
nie wigkszych struktur, jak zwigzki miast-panstw, nie powodowato utraty
poczucia przynaleznosci do okreslonej polis. Po wyprawach Aleksandra
sytuacja ulegta zmianie. Chociaz jednostka nie przestaje czu¢ si¢ nadal
zwigzana z konkretng polis, horyzont jej bytowania ulega niezwyklemu
poszerzeniu. Oprocz bycia obywatelem konkretnego polis, Grek staje si¢
przede wszystkim obywatelem okreslonego krolestwa, a dalej cztonkiem
catego oikumene. Z polites staje si¢ kosmopolites. Musialo to spowodowac
wielorakie (negatywne i pozytywne) skutki. Czynnikiem najistotniejszym
byla zapewne bezposrednia konfrontacja z innymi kregami kulturowymi
i cywilizacyjnymi. Czesto bywa ozywcza i inspirujaca dla stron, ktore
w niej uczestniczg. Eliminuje zastane i skostniate przekonania, wyzwala
nowe sposoby postrzegania i rozumienia §wiata, prowokuje do innowa-
cyjnych rozwigzan, generuje nowe sposoby myslenia, wzmacnia poczucie
wlasnej tozsamosci, rozwija wiedzg 1 wyobraznig, czyni otwartym i tole-
rancyjnym. Bywa jednak i tak, ze w konfrontacji z innymi, rodzi poczucie
leku i zagubienia. Oto trwaty grunt, na ktéorym dotychczas budowano,
usuwa si¢ spod noég. Wiasna tradycja, tozsamos¢, stusznos$¢ przekonan czy
dotychczasowe rozumienie $wiata zostaje w pewien sposob podwazone.
Pojawiaja si¢ inni, tworzacy w oparciu o inne zasady 1 inaczej rozumiejacy
swiat. Lek ten wydaje si¢ ze wszech miar naturalny. Zburzenie muréw
wlasnej polis moze zrodzi¢ poczucie utraty mocnego oparcia, spowodo-
wacé utrate orientacji, wzmoc poczucie wyobcowania czy zagrozenia dla
wielu form dotychczasowego zycia. Proces ten narasta szczegolnie wtedy,
kiedy zmiany nastepuja szybko i gwattownie. Przeksztatcenie swiadomosci
zachodzi o wiele wolniej niz zmiana historycznych procesow. Wszystko
to rodzi powazne problemy. Trudno dziwi¢ si¢, ze podejmowane sa proby
poszukiwania nowych punktéw orientacyjnych i wskazan, gwarantujacych
skuteczne i pozadane dziatania w nowej sytuacji, dzialania, ktore skutko-
walyby optymalnym sposobem egzystowania.

Tradycja grecka wypracowata skuteczny sposob reagowania na po-
dobne sytuacje. Odwotywano si¢ wtedy do madrosci 1 wiedzy wybitnych
filozofow, myslicieli, poetdw czy dramaturgow. Problematyka sztuki zycia,
teorii dzialania i sposobow rozumienia §wiata oraz praktycznego w nim
funkcjonowania, pozostaly jednak domeng filozofii. Obywatel polis poszu-
kujac odpowiedzi i wskazowek, wstuchiwat si¢ w ich propozycje. Swiadcza
o tym sukcesy nowych szkot filozoficznych, ich dynamiczny rozwoj i auto-
rytet, jakim obdarzano ich najwybitniejszych przedstawicieli.
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Jak juz wspominatem naturalng konsekwencja zmiany ,,postaci §wiata”,
jest zmiana sposobu jego rozumienia i opisywania. W przypadku filozofii
zwrot dotyczyl przede wszystkim podejmowanej problematyki badan, jak
i sposobu ich realizacji. W najogdlniejszym sensie mozna stwierdzi¢, ze
istota zmiany sprowadza si¢ do tego, ze miejsce wielkich systemow metafi-
zycznych zajmuje refleksja skoncentrowana na zyciu i dzialaniu konkretnej
jednostki, bedacej teraz obywatelem ktoregos z niezliczonych hellenistycz-
nych polejs. Najistotniejsze problemy skupione zostaja wokot problematyki
dobrego i szczgsliwego zycia, zas filozofia przyjmuje posta¢ nauki o ,,sztuce
zycia”. Rodza si¢ pytania: Jaka przyjac¢ postawe wobec swiata? Jakg droga
zmierza¢ do okreslonych celow, aby w ich rezultacie osiagnaé najbardziej
pozadang postaé egzystencji? Z pojeciem zycia w jego najlepszej postaci,
a wlasciwie odczuciem psychologicznego rezultatu dobrego zycia, Grecy
zwiazali pojecie szczescia (eudajmonia). Dobro i szcze$cie, ich definicja,
sposoby jego realizacji stajg si¢ zasadniczym celem, na ktéorym skupié sie
powinna mysl filozoficzna. To bezposredni rezultat zmian, jakie nastapily
w $wiecie greckim. Tak zazwyczaj dzieje si¢ wtedy, kiedy pojawiaja si¢
nowe okolicznos$ci i nowe sytuacje. Konieczne jest zredefiniowanie wlasnej
pozycji w nowej rzeczywistosci. Tym razem uwaga skupiona zostaje przede
wszystkim na pytaniu o wlasne szcze¢$cie.

Spogladajac na calo$¢ dziejow starozytnych (ale rowniez dziejow
ludzkosci), zauwazy¢ mozna pewne prawidlowosci. Zazwyczaj stabiliza-
cja polityczna, powstawanie wielkich struktur ponadpanstwowych i wzrost
dobrobytu sktaniajg do zachowan indywidualistycznych. Dynamika roz-
woju $wiata hellenistycznego sprzyjata dobitnie takim procesom i takim
postawom. Nie moze dziwi¢ fakt, ze filozofia podejmie probg¢ zmierzenia
si¢ z tymi pytaniami i problemami. W Akademii Platonskiej Ksenokrates
zaproponowat podziat filozofii, ktory zostal prawie powszechnie zaakcepto-
wany. Jest nim podziat na fizyke, logike i etyke . O ile w czasach przedhel-
lenistycznych (spogladajac z perspektywy tego podzialu) dominujgcg rolg
przypisa¢ mozna bylo fizyce i logice, to czasom hellenistycznym przypisac
nalezy wyrazne pierwszenstwo problematyki etycznej. Jesli gtownym
przedmiotem refleksji czyni si¢ pytanie o najlepszy sposob funkcjonowa-
nia jednostki w $wiecie, to naturalnym obszarem badania pozostaje teoria
dziatania — etyka. Tak poje¢ta etyka rozwija si¢ z kolei w koncepcje ,,sztuki

3 Sekstus Empiryk, Adv. Mathem, V11, 16; R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der
Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892, 2 wyd., Hildesheim 1965, fr. 1.
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zycia” 4, poniewaz rozwazone zosta¢ musza wszelkie $rodki i sposoby
osiggania najlepszego stanu bycia, ktérego psychologicznym skutkiem jest
poczucie szczgscia. Filozofia zobowigzana jest do udzielenia odpowiedzi
na pytania: czym jest szczescie (optymalny sposob bycia), jak mozna je
zdoby¢, 1 co moze zagrozi¢ jego osiggnieciu?

Nie jest to, rzecz jasna, problematyka nowa. Od poczatku istnienia filo-
zofii mamy do czynienia z refleksja nad istota ludzkiej egzystencji i wlas-
ciwym sposobem bycia w $wiecie. Nowy jest kontekst i intensywnos¢,
z jaka analizowane s3 zwigzane z nig zagadnienia. Dotychczasowe dzieje
filozofii greckiej preferowaly problematyke kosmologiczng i metafizyczna,
prowadzono gleboki namyst nad badaniem struktury swiata i sposobami
jego poznania, probowano z tej pozycji ustali¢ miejsce, jakie zajmuje czto-
wiek w porzadku kosmicznym. W okresie hellenistycznym, intensyfikacji
ulegaja badania nad sposobem mozliwych zachowan i dziatan cztowie-
ka, dziatan, ktore bytyby zgodne z nowa sytuacja, w jakiej przyszto mu
funkcjonowaé. Wykorzystano przy tym ustalenia dokonane przez tradycje,
wydobywajac z niej wszystkie te watki, ktore stuzy¢é mogly rozwigzaniu
aktualnych probleméw. Z tego tez powodu wydaje si¢ konieczne odwo-
lanie si¢ do tych elementow tradycji, ktore okazaty si¢ by¢ szczegolnie
atrakcyjne dla myslicieli hellenistycznych, przede wszystkim dla myslicieli
Starej Akademii.

4 Zob. W. Zatuski, Przeciw rozpaczy. O tragicznej wizji $wiata i sposobach jej przezwy-
cigzenia, Krakéw 2014; P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski,
Warszawa 1992.
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WATKI PRZEDPLATONSKIE W TRADYCJI
AKADEMII

SOFISCI

Z dostepnej nam wiedzy o dziejach filozofii starozytnej wynika, ze szcze-
godlna koncentracja na problematyce zwiazanej z istotg i sposobem bycia
cztowieka w §wiecie ma miejsce juz w V wieku, wraz z wystapieniem
Sofistow . Zwyklo si¢ nawet okres ten okre$laé mianem ,,humanistycznego
oswiecenia”, czy ,,o§wiecenia atenskiego”, co sugerowaé ma przeniesienie
akcentu z zagadnien kosmologicznych na problematyke antropologiczna.
Nalezy, sadze¢, zachowaé w tym wzgledzie szczegdlng ostroznos¢, bowiem
ani zmiana nie jest tak radykalna, ani problematyka kosmologiczna nie
ulega zawieszeniu. Prawdg jest natomiast, ze Sofisci decyduja si¢ koncen-
trowaé swoje rozwazania wokot problematyki antropologicznej i kwestii
z tg problematyka zwigzanych. Dotyczy to, przede wszystkim, zagadnien
teoriopoznawczych. Stajg si¢ one punktem wyjs$cia w analizie procesu uza-
sadnien i argumentacji, a wyprowadzane wnioski majg bezposredni wplyw
na sposob rozumienia cztowieka.

Sofisci wychodza z zatozenia, ze zrodia poznania $§wiata upatrywac
nalezy w zmystach. One to dostarczaja materiatu, ktory poddany zostaje
dziataniu intelektu i konstytuuje okreslony obraz §wiata. Zmysty, zdaniem
Sofistow, sg jednak zawsze zmystami konkretnego podmiotu poznajace-
go, indywidualnej jednostki, ktora dysponuje wylacznie indywidualnym
poziomem ,,wrazliwo$ci” zmystowej, tzn. (postugujac sie terminologia
muzyczng) zmysty sa zawsze ,,nastrojone” indywidualnie. Kazdy podmiot
poznajacy dysponuje wlasna, niepowtarzalng skala wrazliwoséci zmystowej,

1 Zob. M. Untersteiner, Sofisti, Testimonianze e fragmmenti, t. 1-4, wyd. 2, Firenze
1967; H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig—Berlin 1912, wyd. 11, Darmstadt 1965;
A. Levi, Storia della sofistica, Napoli 1966; G. Casertano, Natura e istituzioni umane nelle
dottrine dei Sofisti, Napoli 1971; J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989.
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co sprawia, ze budowany przez niego obraz §wiata jest kazdorazowo catko-
wicie zrelatywizowany do osoby, ktora obraz ten tworzy. Nie istnieje mozli-
wosc¢ przekroczenia tej granicy. Nie mozna ,,wyjs¢ poza siebie” i zobaczy¢,
jak jest naprawdeg, tj. zobaczy¢, jaka jest roznica migdzy naszym poznaniem
$wiata a samym $wiatem. Poznanie pozostaje wylgcznie poznaniem indy-
widualnym i nieprzekazywalnym. Rodzi to przekonanie, Ze obraz §wiata,
jaki si¢ wtedy pojawia, jest zawsze zrelatywizowany do podmiotu, ktory
obraz ten tworzy. W ten sposdb wykluczona zostaje mozliwo$¢ istnienia
prawdy obiektywnej, tj. takiej, ktora bylaby niezalezna od poznajacego
podmiotu. Je§li mozliwe jest méwienie o jakiejkolwiek ,,prawdziwosci”,
to jest ono zwigzane wylacznie z prawda, ktora mozna by okresli¢ mianem
prawdy ,,powszechnie obowiazujacej”. Trudno bowiem kwestionowaé
powszechnos$¢ przekonania, ze dwa plus dwa rowna si¢ cztery. Wszyscy
na taka prawde sktonni sa si¢ zgodzi¢. Nie oznacza to jednak, Zze mamy
do czynienia z prawda obiektywna, istniejaca autonomicznie, niezmienng
i niezalezng od stanowienia podmiotowego. Sofisci sktonni sg twierdzié,
7e oznacza to wylacznie, iz dysponujemy prawda ,,powszechnie obowia-
zujacy”, ktora jest zawsze wynikiem konwencji, ustanowienia, dokonanego
przez grupe podmiotow, zazwyczaj uznanych za specjalistoéw w danej dzie-
dzinie. Prawdy te nie posiadaja i posiada¢ nie moga absolutnej trwatosci
i obowiazywalno$ci oraz niezaleznosci od stanowienia podmiotowego.
Moga zatem ulega¢ i ulegaja zmianie. Z sytuacja taka mozemy mie¢ do
czynienia w nauce, ktorej ustalenia ulegaja wciaz przeksztatceniom. Rodzi
to istotne pytanie o kryterium wyboru teorii naukowej, czy twierdzenia,
dotyczacego badanego obszaru rzeczywistosci. W jaki sposob, eliminujac
istnienie prawdy obiektywnej, wybra¢ sposroéd proponowanych koncepcji
czy teorii t¢, ktora bytaby najlepsza? Rozwiazanie znalezli Sofisci, pro-
ponujac kryterium uzytecznosci, korzysci. Staje si¢ ono podstawowym
warunkiem weryfikacji. Teoria nie jest juz oceniana z perspektywy jej
prawdziwos$ci, wystarcza, ze pozwala rozwigzywaé konkretne problemy,
bedace przedmiotem analizy. Istotne nie jest to, czy co$ jest, czy nie jest
prawdziwe, istotne jest to, czy jest, czy nie jest, uzyteczne. W ten sposob
najwyzsza ranga przypisana zostaje uzytecznosci, stanowiacej podstawe
wyboru i oceny.

Z zatozen przyjetych przez Sofistow wynika wazny wniosek. Jesli
przyjaé, ze prawda obiektywna nie istnieje, a istniejg jedynie konwencje
(prawdy powszechnie obowiazujace), to decydujaca role w przyjeciu okres-
lonej teorii czy koncepcji odgrywa skuteczno$¢ przekonywania, bgdaca,
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rzecz jasna, funkcja jezyka. Jesli nie sposdb udowodnic¢ ostatecznej praw-
dziwosci jakiego$ twierdzenia, mozna podja¢ probe¢ przekonania, ze jest
ono najbardziej racjonalne, wydajne i uzyteczne. Zaktada to umiejetnosc
postugiwania si¢ wieloma wyrafinowanymi technikami argumentacji i do-
wodzenia, ktore sprawia, ze dany poglad zostanie przyjety, inne zas§ odrzu-
cone. W takiej sytuacji najwyzszg rangg zyskuje ,,sztuka przekonywania”,
oparta o rozwinigte techniki retoryczne. Nauczanie tych technik stato sie
zrédtem ogromnego sukcesu Sofistow. W kulturze, w ktérej dominujaca
rolg odgrywa mowa i umiejetno$¢ wypowiadania si¢, zdolno$¢ doskonatego
postugiwania sie jezykiem, okazuje si¢ bezcenna 2.

Skutki takich zatozen dotycza nie tylko procesow poznawczych, ale sa
rownie istotne dla umiejetnosci dziatania i zachowania si¢ w okreslonych
okolicznosciach. Kazde bowiem dziatanie wynika zawsze z jakiego$ rozpo-
znania. Dziatamy tak, jak rozumiemy, niezaleznie od tego, czy rozumienie
to jest Swiadome czy nieswiadome. Dziatanie zaktada wybor. Poniewaz
kazde dzialanie oparte jest o wybor, konieczne jest kryterium, stanowiace
podstawe tego wyboru. Kryterium takie nosi nazwe¢ wartosci. Stad tez
pytanie o istote dziatania przeksztatca si¢ w sposob naturalny w pytanie
o wartosci, ktore uznane zostang za podstawe wyboru. Wartosci, zdaniem
Sofistow (zgodnie z ich teorig poznania), s3 i moga by¢ ksztattowane wy-
lacznie indywidualnie, zawsze przez konkretny, jednostkowy podmiot. Sg
one zatem, podobnie jak obrazy zmystowe, zrelatywizowane do podmiotu
i zalezne od jego stanowienia. Jesli zgadzamy si¢ na jakie$ wartosci wspol-
ne, to majg one wylgcznie status wartosci powszechnie obowigzujgcych,
tzn. wartosci bedacych skutkiem umowy, konwencji, za$ rezultaty dziatan
oceniane by¢ moga wylacznie z pozycji ich uzytecznosci. Do rozstrzygnigé
i propozycji Sofistow odniost si¢ Sokrates.

2 Zob. M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis,
thum. Z. Baran, Warszawa 2010. Zob. Platon, Gorgiasz, Fajdros, Sofista.
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SOKRATES

Dodatkowe wzmocnienie tezy o roli i pozycji podmiotu w jego dziataniu,
filozofia przedhellenistyczna uzyskata ze strony Sokratesa>. Mimo ze
byt on przeciwnikiem propozycji przedstawianych przez Sofistow, row-
niez on i jego uczniowie koncentrowali uwagg na roli 1 funkcji podmiotu
w dziataniu. Mozna podejrzewac, ze Sokrates reprezentowat poczatkowo
stanowisko Sofistow, bowiem jego znajomos$¢ filozoficznych propozycji,
ktére przedstawiali, byta doskonata. Niewykluczone, ze na poczatku swojej
dziatalnosci byt Sofista, po6zniej jednak zrozumial zwigzane z tg propozycja
ograniczenia i przeszedt na pozycje przeciwng *.

Dwie kwestie wydajg si¢ istotne. Obie dotyczg konsekwencji, jakie
rodzi propozycja Sofistow, konsekwencji, ktorych Sokrates wydaje si¢
by¢ gleboko §wiadomy. Pierwsza kwestia dotyczy pytania o skutki re-
latywizmu obecnego w propozycji Sofistow. Jesli bowiem zalozy¢, ze
prawda obiektywna nie istnieje, nie sposob uzasadni¢ tezy o sensownosci
uprawiania nauki, jednego z filaro6w, na ktérym opierala si¢ cywilizacja
i kultura grecka. Skoro uzyskujemy nieodparte przekonanie, ze nigdy
nie zdotamy pozna¢ rzeczywistosci taka, jaka ona jest, a wigc bedziemy
mogli tworzy¢ wylacznie indywidualne (lub zbiorowe) jej obrazy, sens
nauki zostaje zakwestionowany. Po co podejmowaé potgzny trud poznania
rzeczywistosci, do ktorej nie jesteSmy w stanie dotrze¢? Lepiej tworzy¢
wtedy interesujace i wyrafinowane obrazy rzeczywistosci i przekonywacé
innych do ich atrakcyjnosci. Trudno namawia¢ kogokolwiek do ogromnego
wysitku poznawczego w poznaniu rzeczywisto$ci, dowodzac na wstepie,
ze nie jest mozliwe dotarcie do nie;j.

Po drugie, pojawia si¢ zagrozenie dotyczace organizacji zycia spolecz-
nego i zachowan w jego obrebie. Jesli przyjaé, jak chca Sofisci, ze kryteria
dziatania i samo dzialanie opiera si¢ wylgcznie na indywidualnych miarach
1 hierarchiach warto$ci, to ostateczng konsekwencja takiego stanowiska

3 Pozycja Sokratesa wzrasta wybitnie, cho¢by za sprawg filozofoéw stoickich, ktorzy
wskazuja na Sokratesa, jako tego, ktory stanowi doskonaty wzorzec stoickiego medrea i mi-
strza. Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Warszawa 1992.

4 W komentowaniu nauki Sokratesa powotywal si¢ bede przede wszystkim na przekaz
Platona, w mniejszym za$ na stopniu na opinie Ksenofonta. Przyjmuj¢ bowiem, ze sposob
rozumienia stanowiska sokratejskiego przez Platona jest zdecydowanie glebszy, co wynika
z wigkszej kompetencji filozoficznej Platona.
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jest konflikt wartoséci. Dopdki méwimy wylacznie o stanowieniu wartosci,
latwiej przyja¢ argumentacje Sofistow. Jednak jesli padnie pytanie, ktory
system warto$ci powinien obowiazywac, stajemy w nie lada ktopocie. Jak
rozstrzygnac te kwestie, jesli nie dysponujemy zadnymi obiektywnymi
kryteriami oceny? Czyj system warto$ci powinien obowigzywac? Dopoki
stanowiska nie sg skrajne, mozna szukaé rozwigzania w umowie. Jesli
jednak umowa jest juz niemozliwa? Czy wtedy, jak mowit Kalikles, de-
cydowaé ma sita? Zatroskany losem Aten, Sokrates wyczuwa olbrzymie
niebezpieczenstwo — konflikt wszystkich ze wszystkimi, zrujnowanie po-
litycznego i spotecznego porzadku. Swiadomy faktu, Ze oto jego rodzinne
Ateny uzyskaly najwyzszy z mozliwych, w starozytnym $wiecie, poziom
organizacji porzadku spotecznego, przestrzega przed typem postawy, ktora
pozornie pozytywna (wolno$¢ stanowienia wartosci), w konsekwencjach
moze doprowadzi¢ do konfliktu i rozktadu, zar6wno w dziataniach indy-
widualnych, jak i spotecznych.

Sokrates jest jednocze$nie przekonany, ze los i przysztos¢ Aten zaleza
od intelektualnej postawy i kompetencji tych, ktorzy nimi wtadajg. Panstwo
czy miasto jest tak doskonate, jak doskonali sg jego obywatele. Stad postu-
lat dbatos$ci, przede wszystkim, o indywidualny rozwoj kazdej jednostki,
doskonatosci duszy i jej najwyzszej funkcji, ktora stanowi intelekt i przy-
stugujaca mu zdolnos$¢ do tworzenia wiedzy. Nie moze zatem zaskakiwaé
przekonanie Sokratesa, ze uwaga filozofa skoncentrowana by¢ powinna na
duszy cztowieka i sposobach jej funkcjonowania, ze to wlasnie w niej upa-
trywaé nalezy istoty cztowieka. W ten sposob Sokrates decyduje si¢ kon-
tynuowad roéwniez wczesniejsze tradycje filozoficzne (np. Pitagorejczycy,
Heraklit) °>. Wszelkie dziatania i wszelkie postgpowanie majg swojg przy-
czyng¢ i swoje zrddto w ludzkiej duszy. Dlatego dazy¢ nalezy do dbatosci
o0 jej doskonatos$¢. Powiada Sokrates: ,,Ja was, obywatele, kocham calym
sercem, ale postucham boga raczej anizeli was i poki mi tchu starczy, poki
sit, bezwarunkowo nie przestane filozofowac i was pobudzaé, i pokazywac
droge kazdemu, kogo tylko spotkam, jak to zwykle, ze ty megzu zacny, oby-
watelem bedac Aten, miasta tak wielkiego i tak stawnego z madrosci i sity,
nie wstydzisz si¢ dbac i troszczy¢ o pienigdze, aby$ ich miat jak najwiecej,
ale o stawe, o cze$¢, o rozum i prawde, i o dusze, zeby byla jak najlepsza,
ty nie dbasz i nie troszczysz si¢ o to? (...) Bo przeciez ja nic innego nie

3 Uzasadniona wydaje si¢ teza G. Reale, w ktérej przyjmuje on, ze Sokrates jest tym,
ktory odkrywa, iz istota cztowieka tkwi w jego duszy. Zob. G. Reale, Historia..., s. 315 i nn.
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robig, tylko chodzg i namawiam mlodych spos$rod was i starych, zeby sig
ani o ciato, ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim, przede wszystkim,
ani tak bardzo, jak o dusze, aby byta jak najlepsza” . Przekonanie to okres-
la kierunek filozoficznych analiz. To nie panstwo i ogo6t jego obywateli
stanowi¢ powinien punkt wyjs$cia rozwazan, lecz jednostka, jej doskonato$é¢
i jej kompetencje. Ta niezwykta koncentracja na badaniach skupiajacych sig
wokot filozofii cztowieka i analizie jego dziatan, stanie si¢ nieprzypadkowo
punktem odniesienia dla wielu koncepcji filozofii hellenistycznej. Sokrates
zrealizowatl jednoczes$nie jeden z gtdéwnych postulatow madrosci greckiej,
wyryty na architrawie $§wiatyni Apollina w Delfach, gloszacy koniecznosé
poznania samego siebie (gnoti se auton). Poznanie siebie zwigzane jest
z poznaniem wszystkich mozliwosci, jakimi dysponujemy. Ale rowniez
i wszystkich ograniczen, jakie kazdemu z nas przystuguja. Dotyczy to
gtownie tego, co wiemy oraz tego, czego nie wiemy. Madro$¢ obejmuje
soba jedno i drugie, przy czym wigksza range uzyskuje nawet swiadomos¢
niewiedzy (wiem, czego nie wiem), poniewaz to ona jest warunkiem ciggle-
go jej poszukiwania. Madros¢ jest wiedza, §wiadomoscig tego, co wiemy
oraz $wiadomoscig tego, czego nie wiemy.

W tym tez sensie nie jest obojetne, w jaki sposob myslimy, niezaleznie
od tego, czy myslenia tego jesteSmy aktualnie §wiadomi, czy tez jest ono
nieswiadome. Dziatamy zawsze tak, jak myslimy. To jako$¢ mys$lenia decy-
duje o skutkach i jakosci naszego dziatania. Nie jest wigc obojetne, co i jak
myslimy. Aby dziata¢ dobrze trzeba, przede wszystkim, wiedzie¢, czym
jest Dobro, ktore stanowi podstawe naszego dzialania. Wiedza okazuje si¢
wtedy cnota najwyzsza, a wlasciwie, koniecznym warunkiem cnotliwego
dziatania. Nie sposéb dobrze dzialaé, nie wiedzac, czym jest dobro, stano-
wigce warunek dzialania. Wiedza ta winna by¢ rowniez wiedza wlasciwa,
tj. taka, ktéra odpowiada dobru, a nie jest tylko dowolng konstrukcja pod-
miotu (przekonaniem, opinia). Zdaniem Sokratesa najwigksze zagrozenie
stanowi nie tyle brak wiedzy, ile raczej ,,c0$”, co trzeba okresli¢ mianem
wiedzy pozornej. Brak wiedzy, §wiadomos¢ tego, ze jej nie posiadamy,
skutkuje rozsadnym zachowaniem. Nie wypowiadamy si¢ o tym, czego nie
wiemy, albo zazwyczaj milczymy. Swiadomo$é niewiedzy sprawia tez, ze
podejmujemy proby jej osiagniecia. Inaczej jest w przypadku wiedzy po-
zornej. JesteSmy wtedy przekonani o posiadaniu wiedzy, ktdrej w istocie nie
posiadamy. Takg sytuacje postrzega Sokrates jako najwyzsze zagrozenie.

6 Platon, Obrona Sokratesa, 29d-30b, ttum. W. Witwicki.
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Niebezpieczenstwo polega na uzyskaniu przekonania o posiadaniu wiedzy,
ktora w istocie wiedza nie jest. Wiedza rzetelna zastapiona zostaje przez
opinie i przekonania, bedace zazwyczaj zbitka sadéw czerpanych z réznych
tradycji i glgboko utrwalonych przez przyzwyczajenia, do ktoérych dotacza-
ja mocne czynniki emocjonalne. Skutki istnienia wiedzy pozornej sa fatwe
do przewidzenia. Miejsce wiedzy rzetelnej zajmuje przekonanie. Jedynym
sensownym sposobem przeciwstawienia si¢ wszelkim negatywnym skut-
kom takiego postgpowania jest eliminacja wiedzy pozornej. Sokrates czyni
to, proponujac rozbudowana metod¢ pytan i odpowiedzi, zmuszajacych
rozméwce do przedstawienia precyzyjnego okreslenia analizowanego stanu
rzeczy. Wigze on kompetencje z umiejetnoscia ,,uchwycenia” istoty rzeczy.
Wiedzieé, to przede wszystkim posiada¢ umiej¢tnosé zdefiniowania istoty
czy stanu rzeczy. Warunkiem jest jednak wcze$niejsza eliminacja wiedzy
pozornej (zbijania). W ten sposob zbijanie wiedzy pozornej traktowaé na-
lezy jako rodzaj oczyszczenia — katharsis — pozwalajacego przygotowac si¢
na uzyskanie wiedzy rzetelnej. Poszukiwanie wiedzy rzetelnej dokonuje sig
za pomocg szczegolnej, odkrytej przez Sokratesa procedury intelektualnej,
ktora okreslamy mianem metody indukcyjnej. Polega ona na rozwazeniu
przypadkéw indywidualnych, z ktorych na drodze abstrakeji (afairesis) wy-
dobywa si¢ to, co w przypadkach tych wspoélne i stale obecne. Jednocze$nie
od tego, co wspdlne oddziela si¢ to, co indywidualne. To, co wspdlne wpro-
wadzone zostaje w obrgb mozliwej definicji, bedacej proba ujecia istoty
rzeczy (tego, czym jest mgstwo, sprawiedliwos$é, dobro, pickno samo etc.).
Definicja nigdy nie be¢dzie ostateczna, poniewaz indukcja nie jest pelna
i zawsze moze pojawic si¢ sytuacja, ktora sprawi, ze zajdzie konieczno$¢
jej zmiany. Przedmiotem definicji jest istota rzeczy, ,,to, co samo w sobie”,
wyrazajaca si¢ za pomoca pojecia ogolnego, pewnego universale ’. Dotrzeé
do istoty rzeczy oznacza: znalez¢ w definicji wlasciwe znaczenie pojecia
ogolnego, ktore istotg te wyraza. Z tego powodu mogt Arystoteles nazwac
Sokratesa ojcem metody indukcyjnej i metody definiowania ®. Jesli anali-
zujemy czyny sprawiedliwe, probujac przedstawic istote sprawiedliwosci
— sprawiedliwo$¢ sama, to odwotujemy si¢ do realnych stanéw rzeczy, do
poszczegodlnych czyndéw sprawiedliwych, ktore nie sa zadng abstrakcja,
lecz dokonane zostaly przez konkretnych ludzi, w konkretnych warunkach
i okolicznoéciach. Natomiast definicja istoty sprawiedliwosci — sprawied-

7 W. Strézewski, Wyktady o Platonie, Krakéw 1992, s. 43.
8 Arystoteles, Metafizyka, 987b.
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liwo$¢ sama, jest juz skutkiem dziatania intelektu, ktory wiadny jest wydo-
by¢ ja z analizy przypadkéw jednostkowych. Z tego tez powodu inny status
musi przyslugiwa¢ konkretnym czynom sprawiedliwym, inny za$ spra-
wiedliwo$ci samej, istocie sprawiedliwos$ci, ktdra uchwytywana jest moca
intelektu. Sokrates przekonany jest, ze poznanie istot jest mozliwe. Uwaza,
Ze istoty te istniejg niezaleznie od stanowienia podmiotowego, i sg warun-
kiem uzyskania wiedzy rzetelnej. Wiedzie¢, czym jest sprawiedliwo$¢ to
wiedzie¢, jaka jest jej istota. Da si¢ ja uchwyci¢ w definicji, wynikajacej
z zastosowania metody indukcyjnej. Do tego poziomu dotart Sokrates °.
Osiagnigcie Sokratesa wydaje si¢ wyjatkowe (jak wskazuje Arystoteles).
Znalazl on metodg oceny, ktora pozwalata odrézni¢ osobe kompetentna,
tj. posiadajacg wiedzg o okreslonym stanie rzeczy, od osoby niekompe-
tentnej, dysponujacej wylacznie opiniami i przekonaniami. Opinie i prze-
konania miewa kazdy, wiedza dysponuje niewielu. Umiejetno$¢ oceny
kompetencji warunkuje zdolno$¢ przewidywania skutkow okreslonych
dziatan. Sokrates nie podjat juz kwestii sposobu bytowania ujawnionych
w definicjach istot. Nie pytat, czym sg i jak istniejg rzeczone istoty. Tego
zadania podejmie si¢ dopiero Platon.

Analizujac stanowisko i propozycje Sokratesa, mozna zauwazyc¢, w ja-
kim stopniu akcent rozwazan koncentruje si¢ nad cztowiekiem, ktérego
centrum stanowi dusza i jej posta¢ najwyzsza, intelekt. Zrozumiale staje
si¢ przekonanie Sokratesa, ze najwyzszym zadaniem jest i powinna by¢
dbatos¢ o doskonatos¢ duszy, ze szczescie cztowieka nalezy wigzac z jej
doskonatos$cig. Sokrates mieni si¢ straznikiem ludzkiej duszy. Prawda
o cztowieku poszukiwana by¢ powinna w nim samym, w jego wnetrzu,
a nie wylacznie w okolicznosciach, w ktorych przyszto mu egzystowac.

Budowanie wewng¢trznego $wiata staje si¢ najwyzsza normg i zobo-
wigzaniem. W sposob naturalny wytania si¢ przekonanie, ze nakazem
jest rowniez zdolno$¢ panowania nad sobg (autarkia), przede wszystkim
panowania nad emocjami, bolem i wszelkiego rodzaju namigtno$ciami,
ktére nieopanowane, moga zaburzy¢ badz naruszy¢ zdolno$¢ witasciwego
rozpoznania okres$lonego stanu rzeczy i wlasciwego dziatania. Szczeg6lna
cechg tej postawy jest zachowanie niezalezno$ci od zewngtrznych i we-
wnetrznych ograniczen. Wolnos¢ tak rozumiana jest integralnym sktadni-
kiem duchowosci. Pozwala uniezalezni¢ si¢ w szczegdlny sposéb od §wiata

9 Zob. W. Strozewski, Wykiady o Platonie, Krakéw 1992, s. 43.
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i wielu pojawiajacych si¢ w nim okolicznosci. Potwierdzit to swoim postg-
powaniem Sokrates, nie unikajac skutkow niesprawiedliwego wyroku. Juz
w jego czasach, byto to powodem wyjatkowej pozycji, jaka zyskat. Pozwala
to zrozumie¢, ze w czasach pozniejszych Stoicy, poszukujac ideatu med-
rca, beda powotywali si¢ na Sokratesa, traktujac jego osobg, jako swoisty
wzorzec doskonato$ci. Dobrze opisuje te sytuacje G. Reale, ktory w swojej
Historii filozofii starozytnej powiada: ,,Wskazanie, ze istotg cztowieka jest
psyche, logos, 1 oparcie logos na panowaniu nad soba (enkrateia), wolnosci
(eleutheria) i samowystarczalno$ci cnoty (autarkia) prowadzito z logiczng
konsekwencja do wprowadzenia rozréznienia migdzy obywatelem polis
a jednostkq ludzka w ogole i do uznania autonomii jednostki. Jednak
wniosek ten po czes$ci uwyraznig sokratycy mniejsi, a w pelni dopiero
filozofowie okresu hellenistycznego” '°. Ma racje G. Reale, twierdzac, ze
skupienie uwagi na jednostkowos$ci cztowieka i jego indywidualnosci, pro-
ponowane przez Sokratesa, rozwinigte zostaje w petni dopiero przez jego
bezposrednich uczniow i nastepcow. Dlatego, aby pelniej ukazaé specyfike
stanowisk filozofow hellenistycznych, wydaje si¢ konieczne przedstawienie
ich propozycji. Zacznijmy od Antystenesa i grupy zwigzanych z nim osob,

okreslanych wspolnym mianem Cynikow !,

ANTYSTENES "

Antystenes z Aten (ok. 445-365) byt zatozycielem szkoty filozoficznej,
ktora przyjeta nazwe szkoty Cynikéw. Uczen Sokratesa i Gorgiasza. Za
jedyne dobro uznawat cnote, dobra materialne za$ traktowat jako gtowna
przeszkode w jej zdobyciu. Glosit pochwate ubodstwa i rownos$¢ wzgledem
siebie wszystkich ludzi.

Antystenes zdecydowal si¢ wyakcentowac jedna, szczego6lng ceche
postawy Sokratesa, ktora wywotata w nim fascynacj¢ jego osobg. Byla
nig autonomia Sokratesa, jego niezaleznos¢ od wptywu zewnetrznych

10 G. Reale, Historia..., t. 1, s. 393.

11" Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. K. Lesniak,
Warszawa 2012, ksigga VI.

12 Zob. Decleva Caizzi, Antisthenis Fragmenta, Milano—Varese 1966; Diogenes La-
ertios, Zywoty..., ks. VI; G. Giannantoni, Socratiorum Reliquiae, t. -V, Roma 1983;
W. Nestle, Die Sokratiker in Auswahl iibersetzt und herausgegeben, Jena 1922.
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okolicznosci, wielorakich opinii i przekonan, nie poparta niczym, co nie
bylo uzasadnione wewnetrzng zgoda i akceptacja. Autonomia taka stano-
wila dla Antystenesa warto$¢ najwyzsza. Cnota, jako dobro, utozsamiona
zostala z wolnoscig i niezaleznos$cig jednostki, ta za§ manifestowala sig,
jako szczegodlna funkcja duszy. Antystenes dlugo dojrzewat do swoich po-
gladow, stuchajac wpierw Gorgiasza i innych Sofistow, dopiero w péznym
wieku zostajac uczniem Sokratesa. Twierdzit, ze ,,jedynym szlachectwem
jest cnota. Cnota wystarcza do szcze$cia i niepotrzebuje niczego oprocz
Sokratesowej sity woli. Cnota przejawia si¢ w czynach, nie potrzeba jej
ani wielu stow, ani nauki. Medrzec sam sobie wystarcza, bo wszystko, co
nalezy do innych, nalezy takze i do niego” '*. Wolno$¢ taka postrzegana jest
jako stan duszy, a nie tylko jako wolno$¢ od zewngtrznych okolicznoSci.
Widoczny jest radykalny praktycyzm Antystenesa, ktory ogranicza propo-
zycje Sokratesa wytacznie do aktow wewngtrznego wyboru, rezygnujac
w duzym stopniu z catego kontekstu nauki czy spekulatywnych uzasad-
nien. Jedyne kryterium wydaje si¢ stanowi¢ czyn, zachowujacy autonomi¢
jednostki i stanowigcy podstawe jej dziatania. Mozna podejrzewac, ze
Antystenes nie tyle rezygnowat z uzasadnien, ile raczej staral si¢ wykazac,
iz nawet najbardziej subtelne analizy i rozwazania, najpickniejsze stowa,
nie zastapig konkretnego czynu, ze jedynie on moze posiada¢ kwalifikacje
moralng. Ten swoisty rygoryzm wynika z przekonania, ze zazwyczaj mamy
do czynienia ze stowami moralistow, za ktorymi nie podazaja zadne wias-
ciwe dziatania. Taka ,,teoretyczna moralnos$¢” jest najzwyczajniej ,,pusta”.
Jednoczesnie Antystenes wzmacnia stanowisko Sokratesa, upatrujace istoty
moralnos$ci w dziataniu duszy, i uznaje, ze wazna rolg odgrywa nie tylko
rozum (ktory przedstawia sobie pewna sytuacjg, i ktore to przedstawienie
jest moralnie neutralne), ale przede wszystkim wola. To wola ostatecznie
rozstrzyga o skutkach dziatania. Widoczna staje si¢ zmiana w stosunku
do nauk mistrza. Podstawg dobrego czynu nie jest juz wylacznie wiedza,
ale rowniez akt woli, wolna decyzja podmiotu. Nie wyklucza to kontekstu
poznawczego (wolnos¢ powinna by¢ zawsze wolnoscia u§wiadomionag),
zdaje si¢ tylko wskazywaé, ze sama wiedza, cho¢ jest warunkiem koniecz-
nym dobrego dzialania, nie jest warunkiem wystarczajacym. Nie wystarczy
wiedziec, trzeba jeszcze cheie. Zazwyczaj wiemy, co powinni$my uczynic,
co nie oznacza, ze tak wlasnie uczynimy. Jest to podstawa zrozumienia
kolejnych propozycji Antystenesa.

13 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. VI, 11.
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Najistotniejsza wydaje si¢ teza o zabezpieczeniu wolnos$ci, poprzez
eliminacje wszystkiego, co moze wolnos¢ t¢ ograniczy¢, precyzyjnie zas,
wszystkiego, co moze nas zniewoli¢. Zdaniem Antystenesa, zrodto znie-
wolenia stanowig niekonieczne i zbe¢dne pozadania i wyimaginowane po-
trzeby. Pragnienie realizacji tych potrzeb i pozadan wiedzie do stanu znie-
wolenia, utraty wolnosci. Zniewoli¢ zas moze nas praktycznie wszystko.
W tej sytuacji jedynym sposobem postepowania jest rezygnacja z potrzeb
i pozadan i §wiadomo$¢, ze do realizacji podstawowych funkcji zycio-
wych nie sg konieczne bogactwa, wyrafinowane przyjemnosci, zaszczyty
i stawa. Rezygnacja z potrzeb i pozadan pozwala zachowaé wewnetrzng
niezalezno$¢. Dotyczy to réwniez niezalezno$ci od standw negatywnych,
takich jak bol czy cierpienie. Sg one konieczne i naturalne i powinnismy
przyjmowac je ze zrozumieniem, roOwniez nie dopuszczajac, aby nas
zniewolity. Niezalezno$¢ od tych wszystkich wpltywow i uwarunkowan
gwarantuje pogode ducha i pozwala uzyska¢ wewnetrzny spokdj. Mozna
domniemywac, ze zachowanie Sokratesa w obliczu §mierci (0 czym pisze
Platon w Fedonie) musiato wywrze¢ na jego uczniach potezne wrazenie.
Wzmocnito przekonanie, ze istota cztowieka wyraza si¢ w zachowaniu
niezaleznos$ci wewnetrznej od wszelkich ograniczen. Za szczegolnie grozne
uznat Antystenes zagrozenia zwigzane z obszarem cielesnosci, zwtaszcza
ze zwigzanymi z nig przyjemno$ciami. Postulowal, aby przyjemnosci tych
si¢ po prostu wyrzec. Nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, ze Antystenes
neguje same potrzeby i przyjemnosci. Twierdzi jedynie, ze nalezy si¢ wy-
rzec tych, ktore pozbawi¢ nas mogg wolnosci i niezaleznosci. Ztem nie
jest sama przyjemno$¢ czy pragnienie, ztem jest zniewolenie przyjemnos-
ciami. Jest to nawiagzanie do Sokratesa, kiedy ten rozwazajac negatywne
skutki okreslonych dziatan wskazuje, ze ich przyczyna bywa zludzenie,
czy tez niewlasciwe wyobrazenie, co do ich istoty (atyphia). Ztudzenia
pojawiaja si¢ zazwyczaj wtedy, kiedy tworzymy niewtasciwe wyobrazenia
o korzysciach, jakie czerpa¢ mozemy z realizacji pragnien, pozadan czy
przyjemnosci. Brak zludzen to warunek wlasciwego dziatania i gwarancja
zachowania autonomii. Post¢gpowanie takie wymaga jednak powaznego
wysitku. Najtrudniejszym zadaniem jest zmaganie si¢ z wlasnymi ogra-
niczeniami. Latwiej zmieni¢ $wiat, niz jedng wad¢ w sobie. Zwolennicy
Antystenesa wskazywali na wiele innych ograniczen, ktore moga doprowa-
dzi¢ do utraty wolno$ci i autonomii. Sg to, przede wszystkim ograniczenia
wynikajace z dziatania instytucji zycia spotecznego, ktore zniewalaja jed-
nostke. Dlatego Antystenes zdecyduje si¢ odrzuci¢ koncepcje cztowieka
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— obywatela, zerwac wszelkie wiezy panstwowe i prawne, ktore moga by¢
zrodtem jego zniewolenia. Pojawiaty si¢ koncepcje, zakladajace eliminacje
wszelkiego rodzaju instytucji, norm, zakazoéw czy nakazow, ktore moglyby
krepowac jednostke. Niekiedy przybierato to formy radykalne, z uzyciem
skrajnych srodkow i teatralnych gestow. Z tego, migdzy innymi, powodu
nazywano ich psami (kynes). ,,Szczekali” bowiem glosno, sygnalizujgc
rozne formy zniewolenia, co wywotywato czesto ogromne wzburzenie.
Dlatego uzna¢ mozna, ze zachowania Cynikow stanowia swoisty rodzaj
prowokacji, wzbudzenia reakcji, wstrzasu. Przykladem niechaj bedzie
postepowanie Diogenesa z Synopy czy Kratesa ',

Wiele elementdéw propozycji Cynikéw zachowalo trwalo$¢ i pozostato
statym sktadnikiem my$lenia filozoficznego, a szczegolnie okreslonego
typu postawy wobec $wiata i stylu zycia. Do tez filozofii cynickiej nawiaza
pdzniej Stoicy, uznajac ich wrecz za swoich poprzednikow.

ARYSTYP Z CYRENY

Warto i trzeba rozwazy¢ rowniez stanowisko filozoficzne kolejnego ucznia
Sokratesa, ktorym byt Arystyp z Cyreny !°. Réwniez on, zafascynowany
Sokratesem, uznal, Ze istota filozoficznej analizy winna by¢ koncentracja na
problematyce dziatania cztowieka i okres§leniu optymalnego sposobu jego
bycia w §wiecie. Mozna podejrzewaé, ze szczegdlne wrazenie wywarto
na nim pytanie, ktore postawit Sokrates w trakcie pewnej dyskusji: czy
dobre jest to, co przyjemne, czy tez przyjemne jest to, co dobre '®? Jaka
jest relacja migdzy dobrem a przyjemnos$cig? Odpowiedz Sokratesa byla
klarowna. Przyjemne moze by¢ i powinno jedynie to, co dobre. Odczucie
przyjemnos$ci wywodzace si¢ ze ztych dziatan, moze stanowi¢ wylacznie
przyjemnos$¢ pozorng. Przyjemnosci natomiast, ktore wytaniaja si¢ z dobra,
maja zawsze skutki pozytywne. Z tego powodu dobru nalezy si¢ pierw-
szenstwo. Arystyp zdecydowat si¢ zaproponowaé rozwigzanie odmienne.
Obserwujac zycie i dzialanie bytow ozywionych zauwazyl, ze daza one
w sposob naturalny do maksymalizacji przyjemnosci, a unikajg stanow

14 Tamze, ks. VL.
15 Tamze, ks. II, 8.

16 Platon, Protagoras, 351-358. Sokrates poczatkowo zréwnuje dobro i przyjemno$é,
po6zniej przyjemnos¢ podporzadkowuje Dobru.
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przeciwnych. Wynika z tego, ze przyjemnos¢ winna by¢ traktowana jako
stan naturalny i ze wszech miar pozadany. Przyjemnos$¢ jest sktadowa
powszechnego instynktu samozachowawczego, ktory polega na trosce
o zachowanie zycia, dazeniu do stanow przyjemnych i unikaniu nieprzy-
jemnych 7. Istotne wydaja sie rowniez argumenty Sofistow, ktorych czesé
Arystyp sktonny jest akceptowac. Chodzi o przekonanie, ze podstawowym
zrodtem doswiadczania Swiata sg zmysty, a doswiadczenia zmystowe nie
wprowadzajg nas w blad. Jesli odbieramy co$ jako stodkie, to niezawod-
nie dla nas jest to stodkie, niezaleznie od tego, czy w istocie jest, czy nie
jest takie. Dlatego do§wiadczenie przyjemne pozostaje przyjemne, nieza-
leznie od tego, czy to, co je wywoluje, jest takim w istocie. Poznawczo
mozemy ulega¢ ztudzeniom, zmystowo jest to wykluczone. W tym sensie,
doswiadczenia zmystowe uznaé trzeba za wiarygodne, wszystko inne za$
wiarygodnosci tej nie posiada 8. Dlatego przyjemne doznania uznaé nalezy
za pozadane. Poniewaz sa one emanacjg cielesnosci, cielesnos¢ uzyskuje
najwyzsza range. Dobro, wlasciwe egzystencji cztowieka winno posiadaé
dwie cechy: powinno by¢ latwo osiagalne i jak najbardziej przyjemne.
Mogt Arystyp powiedzieé: ,,Siebie zaliczam (...) do rzedu ludzi, ktorzy
pragng zy¢é najtatwiej i najprzyjemniej” '°.

Arystyp, przyznajac pierwszenstwo przyjemnosciom ciata, miat, by¢
moze, przede wszystkim na mysli przekonanie, ze nie jest mozliwe uzy-
skanie przyjemnosci ducha, bez zaspokojenia podstawowych potrzeb ciata.
Trudno filozofowaé, bedac gtodnym. Uznanie przyjemnosci cielesnych
za konieczne i istotne, spowodowato negatywng ocene tego stanowiska
w czasach pdzniejszych, w ktorych catkowity prymat uzyskata duchowose,
cielesno$¢ za$ pojeta byta jako przyczyna zta. Nie wolno zapomina¢, ze
Arystyp byl Grekiem, zZyjacym w epoce przedchrzescijanskiej i wyraza on
poglady wickszosci d6wcezesnych ludzi, upatrujagcych w zyciu dostatnim
i przyjemnym, istoty zycia. Poniewaz doznania przyjemne maja przede
wszystkim charakter zmystowy, zrozumiate wydaje si¢ przekonanie, ze

17 Ze celem jest przyjemnosé, tego dowodzi fakt, iz kazdy z nas od dziecka, instynk-
townie, ma do niej pociag, a kiedy odczuwa przyjemnos¢, nie szuka juz niczego innego,
i ze przed niczym tak nie ucieka, jak przed jej przeciwienstwem, cierpieniem”. Diogenes
Laertios, Zywoty..., ks. II, 88.

18 Mbwig wiec (cyrenajcy,) ze kryteriami prawdziwosci sg doznania, ze tylko one
sg poznawalne, i nie wprowadzaja w blad...”, Sekstus Empiryk, Adv. mathem. VI, 191.

19 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967, 11, 1.
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jest ono zazwyczaj chwilowe i ograniczone do czasu, w ktorym zacho-
dzi. Dlatego, jak mawiat Arystyp, zazwyczaj dobre i przyjemne bywaja
doznania tagodne, zle za$ s3 doznania gwaltowne i bolesne, a dobre zycie
stanowi sume doznanych w nim przyjemnosci 2. Zycie uzna¢ mozemy za
udane w zaleznosci od tego, ilu przyjemnosci zdotaliémy doswiadczy¢.
Hipokryzja wynika czgsto z twierdzenia, ze jest inaczej, ze inne wartosci
sa dominujace. Nikt nie zamierza dobrowolnie cierpie¢, kazdy teskni za
zyciem spokojnym i przyjemnym. Dlatego zrozumiate wydaje si¢ przeko-
nanie Arystypa, ze przyjemne zycie jest dobrem najwyzszym.

Pojawiajg si¢ rowniez liczne watki sokratejskie. Arystyp rozumie,
ze recepcja doznan zmystowych dokonuje si¢ w cztowieku na poziomie
swiadomosci, jest funkcjg rozumu. Dlatego przyjemno$é zmystowa nie
moze zostaé¢ pozbawiona uczestnictwa rozumu (podobnie twierdzit bedzie
Platon, w dialogu Fileb). Istotna jest natomiast umiej¢tno$¢ wlasciwego
korzystania z przyjemnosci, co zaktada rozumno$¢. Sokratejski zwigzek
migdzy wiedzg a dzialaniem ujawnia si¢ z calg moca. Wydaje si¢ by¢ przy
tym istotne sokratejskie rozroznienie na wiedze rzetelng i wiedz¢ pozorng.
W przypadku przyjemnosci chodzi o réznicg mi¢dzy wyobrazeniem przy-
jemnosci i jej skutkow a sama przyjemnos$cia. Zazwyczaj dysponujemy
fatszywymi wyobrazeniami o samej przyjemnosci i jej skutkach, zakta-
dajac, ze kazda przyjemno$¢ bedzie miata skutki pozytywne. Jesli wedle
tego fatszywego wyobrazenia zdecydujemy si¢ dziata¢, rezultaty moga by¢
negatywne badz wrecz tragiczne. Jesli wyobrazenie zdominuje doznanie,
to nawet wtedy, kiedy uda si¢ zrealizowa¢ jaki$ stan przyjemnosciowy,
mozemy by¢ gleboko zawiedzeni, poniewaz nie tak miato by¢, jak to sobie
wyobrazali$my. Kolejna kwestia zwigzana jest ze stopniowalno$cig doznan
przyjemnosciowych. Wiadomo, ze istnieje granica kazdej przyjemnosci
zmystowej, ktorej przekroczenie powoduje destrukcje podmiotu, ktory
przyjemnosci tej doznaje. Wypicie wina, ktore w okreslonej ilosci moze by¢
wielkg przyjemnoscia, przeksztatca si¢ jednak w dramat, po wypiciu wielu
jego litrow. To, co w okreslonej mierze jest zrodtem przyjemnosci, moze,
niewlasciwie uzyte, stac si¢ przyczyng destrukcji. Pozwala to wyjasnic,
W pewnym sensie, tajemnic¢ ,,wchodzenia” w krag natlogdéw i uzaleznien.
Sa one wywotywane przez stany przyjemnosciowe. Nieopanowane, rujnuja
podmiot i czynig go bytem zniewolonym. Trzeba rowniez posiadaé glgboka
swiadomos$¢ faktu, ze wiele sposrod roznych przyjemnosci nie bedzie dla

20 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. I1 8, 89.
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nas nigdy dostepnych. Oczekiwanie ich realizacji bywa wtedy zrodtem gle-
bokiej frustracji i rozczarowania. Dlatego tak istotna okazuje si¢ wiedza,
ktore z nich sa nam dostepne, a ktore nie. Nalezy tez mie¢ §wiadomos¢,
ze doznanie pewnych przyjemnosci wymaga rezygnacji z wielu innych.
Niestety, wiekszo$¢ bywa przekonana, ze mozna realizowa¢ wszystkie, i to
naraz. Trzeba tez rozwazy¢, jaki wpltyw moze mie¢ realizacja naszych przy-
jemnosci na zycie innych osob. Czy realizujac okre§lone przyjemnosci, nie
narazamy na cierpienia innych? Wszystkie te kwestie wskazuja wyraznie,
jak wazna rolg petni refleksja nad istota naszego dzialania i postgpowania
oraz §wiadomo$¢ faktu, ze realizacja przyjemnosci ufundowana jest kaz-
dorazowo na wolnym akcie decyzji podmiotu. Wolno$¢ ma by¢ wolnoscia
doswiadczania Swiata i takiej organizacji zycia, ktora gwarantowataby mak-
simum przyjemnosci dla siebie i innych. Bez uznania autonomii i wolnos$ci
podmiotu, trudno taka optymalna egzystencj¢ sobie wyobrazic.

Propozycja Arystypa wskazuje, ze realizacja przyjemnosci jest zada-
niem niezwykle wymagajacym i trudnym. Dlatego zdecydowano powotac
w Cyrenie filozoficzng szkolg, w ktorej podjeto gruntowng analize tej prob-
lematyki. Czynienie zycia dobrym, realizacja standw przyjemnos$ciowych
jest traktowana jako rodzaj wyrafinowanej sztuki, ktéra wymaga glebokiej
wiedzy i gruntownego przygotowania. Filozofia przeksztatca si¢ w niej,
praktycznie, w szkote ,,sztuki zycia”.

Podobng postawe przyjma filozofowie epoki hellenistycznej. RoOwniez
tam mamy do czynienia ze skierowaniem uwagi na podmiotowe uwarun-
kowania, decydujace o okresleniu filozoficznego kierunku badania. Celem
staje si¢ analiza dziatania podmiotu i skutkéw tego dziatania, manifestuja-
cych si¢ w postaci dobrej egzystencji. Arystyp wyprzedzit swoimi propozy-
cjami koncepcje Epikura. Sposob, w jaki podejmowat analizy filozoficzne,
i koncentracja uwagi na problematyce antropologii sytuuja go bezposrednio
na linii prowadzacej do przej$cia pomiedzy filozofiag Grecji klasycznej
a epoka filozofii hellenistycznej. Filozofowie tej ostatniej epoki mogli
swobodnie korzysta¢ z ustalen poprzednikéw i proponowac na tej bazie
nowe konstrukcje. Wykorzystywanie takich propozycji, jakie przedstawiali
Antystenes 1 Arystyp, stanowilo naturalny kierunek odniesienia.



VI

EPIKUR Z SAMOS [ KONTYNUACIJA
FILOZOFII CYRENAIKOW

Szczeg6lng kontynuacje stanowiska Arystypa dostrzec mozna w my$leniu
Epikura z Samos !. Wprowadza on, podobnie jak Zenon i Pirron, filozofie
grecka w czasy hellenistyczne. Podejmujac probe wyjasnienia stanowisk
filozoficznych reprezentantéw Starej Akademii czaséw hellenistycznych,
nie sposob uczynic tego bez odwotania do Epikura, Zenona i Pirrona. Oni
to stanowig tlo dyskusji i sporow, ktore bedag w tym czasie prowadzili
przedstawiciele Starej Akademii.

Od stanowiska Arystypa, w sposob naturalny przej$¢ mozna do ustalen,
ktorych dokonat Epikur. Dostrzegalne sa glebokie zwiazki miedzy kon-
cepcjami obu filozofow. Obaj sg hedonistami, obaj za najwyzsze dobro
uznaja przyjemnos¢. Epikur przybyt do Aten z Samos, z pochodzenia
byl jednak atenczykiem. Z filozofig zetknat si¢ wezesnie, bedac uczniem
platonika Pamfiliosa. Jednak znaczacy wplyw wywarl na nim kontakt
z Neuzyfanesem, przedstawicielem szkoty demokrytejskiej, wyktada-
jacym w Teos, w Azji Mniejszej. Tam tez prawdopodobnie zapoznat sig¢
rowniez z pogladami Pirrona. Po opuszczeniu szkoty Neuzyfanesa udat
si¢ do Aten, aby odby¢ obowiazkowa stuzbe wojskowa. Zetknat sie wtedy
bezposrednio z filozoficznymi szkotami Aten, przede wszystkim, stuchajac
wyktadoéw scholarchy Platonskiej Akademii — Ksenokratesa. Zawart liczne
przyjaznie, miedzy innymi z Menandrem, byt tez oczarowany atmosfera
miasta. Po wojnie lamijskiej udat si¢ do Kolofonu, pézniej do Mityleny
i Lampsaku, gdzie zatozyt wlasng szkole filozoficzng. Zyskat wtedy wielu
znakomitych uczniow. Tam tez prawdopodobnie przygotowat zreby swoje;j
filozofii. W roku 306 p.n.e. ponownie pojawia si¢ w Atenach i tworzy szko-

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, ttum., K. Leéniak, Warszawa
2012, ks. X. Zob. H. Usener, Epicurea, Leipzig 1887, przedruk Stuttgart 1966; C. Bailey,
Epicurus. The Extant Remains, with Short Critical Apparatus, Translation and Notes, Ox-
ford 1926; A. Krokiewicz, Nauka Epikura, Krakow 1929, Warszawa 2000; A. Krokiewicz,
Hedonizm Epikura, Warszawa 1961; M. Pekcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, Warsza-
wa 1959; H.J. Krémer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin—New York 1971.
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Ie filozoficzna, ktora nazwano pozniej ,,Ogrodem”. Szkota ta bedzie jedna
z najbardziej znaczacych szkot filozoficznych Aten 2,

Punktem odniesienia prac Epikura staja si¢, przede wszystkim kon-
cepcje Demokryta, Arystypa, Sokratesa i Arystotelesa. Epikur kontynuuje
zainteresowanie jednostka i jej sposobem bycia w $wiecie. Tego wymaga
od niego rodzacy si¢, nowy $§wiat grecki, $wiat hellenistycznych krolestw.
Pytania, ktére kierowane sg w strong filozofow i filozofii, dotycza spo-
sobOw 1 organizacji zycia w nowo tworzacej si¢ rzeczywistosci $wiata
hellenistycznego. Z tego powodu odpowiednig wydaje si¢ perspektywa
proponowana przez Sokratesa, ktory istoty bycia cztlowieka upatruje w jego
wnetrzu, w jego duszy. Zto i dobro sg przede wszystkim stanami duszy, to
za$, ktore z nich uzyska pozycj¢ dominujacs, zalezy kazdorazowo od woli
i decyzji konkretnej jednostki. Antystenes potwierdza te intuicje, uznajac
wolno$¢ i mozliwo$¢ podejmowania autonomicznych decyzji za istotg
czlowieczenstwa. Z kolei Arystyp wiaze je z zyciem przyjemnym i umiejet-
noscig rozumnego korzystania z przyjemnosci. Korzystanie z przyjemnosci
staje si¢ wyrafinowana ,,sztukg zycia”. Epikur akceptuje wigkszos¢ ustalen
poprzednikow, dostrzega jednak rowniez ich ograniczenia. Dotyczy to
glownie wystapienia Arystypa. Akceptujac przekonanie, ze dobro jest tozsa-
me z przyjemnoscia, Epikur decyduje si¢ dokona¢ radykalnej zmiany w jej
rozumieniu i przedstawia nowg definicj¢ przyjemnosci. Nowa propozycja
wynika z uswiadomienia trudnosci, w jakie uwiktana byta koncepcja jego
poprzednika. Jesli definiowa¢ dobro, jako przyjemnos¢, to realizacja dobra
zalezna jest od umiejetnosci korzystania z przyjemnosci. Wtedy jednak jest
ona zarezerwowana wylacznie dla tych, ktorzy uzyskali szczeg6lng wiedze
o sposobach korzystania ze stanéw przyjemnosciowych i umiejgtnosci ich
kontrolowania. Aby w petni korzysta¢ z przyjemnosci trzeba by¢é medrcem,
za$ do§wiadczanie przyjemnosci staje si¢ wyrafinowang sztuka. Sztuka ta
ma charakter elitarny. Uczono jej w filozoficznych szkotach (Cyrena). Co
jednak uczyni¢ maja ci, ktorzy takiego przygotowania nie posiadajg? Czy
maja by¢ oni pozbawieni dostgpu do stanéw przyjemnosciowych, do do-
brego zycia? Co wolno i trzeba zaproponowacé tym, ktorzy opuszczaja mury
polis i staja si¢ obywatelami hellenistycznego oikumene?

Epikur akceptujac teze o tozsamos$ci dobra i przyjemnosci, zdecydowat
zmieni¢ doktryne. Uznal, ze zmiany domaga si¢ przede wszystkim rozu-
mienie przyjemnosci, ktore uczyni przyjemno$¢ nie dobrem elitarnym, lecz

2 Zob. A. Krokiewicz, Nauka Epikura, s. 5-29.
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powszechnym. Rozumienie przyjemnosci proponowane przez Arystypa,
w ktoérym przyjemno$¢ pojmowana jest jako stan doznawania, zastgpuje
rozumieniem przyjemnosci, pojmowanym jako brak cierpienia 3. Ta pozor-
nie trywialna zmiana okazuje si¢ niezwykle znaczaca. Intuicyjnie zwyklo
si¢ rozumie¢ przyjemno$¢ jako stan oczekiwany i osiggany w okreslonych
doznaniach. Przyjemno$¢ jest stanem, o ktory zabiegamy i ktorego oczeku-
jemy, ktora jest niejako ,,przed nami”. Tak rozumiana, jest ona zazwyczaj
postrzegana jako skutek naszych dziatan i zabiegow. Twierdzenia te wydaja
si¢ tak naturalne, ze wydaje sig¢, iz trudno je odrzuci¢. Pewna umiejetnosé
polega jednak na probach kwestionowania podobnych oczywistosci. Tak
jest 1w przypadku Epikura. Kiedy powiada on, ze prawdziwym dobrem jest
przyjemnos¢, bedaca brakiem cierpienia, jesteSmy zaskoczeni. Zgadzamy
si¢, ze brak cierpienia jest pewna pozytywna wartos$cia i warto doceniaé
jej obecnos¢. Dlaczego jednak miataby ona posiada¢ decydujacy wpltyw
na rozumienie samej przyjemnosci? Epikur zrozumiat, ze pojmowanie
przyjemnosci, jako stanu wytacznie oczekiwanego, nie ujawnia jego
istoty. Przeciwnie, zastania jg, prowadzac czesto do zgubnych skutkow.
Istote przyjemnosci stanowi bowiem to, co niedostrzegalne w przyjemno-
$ci rozumianej jako doznanie. Przyjemno$cia w najglebszym znaczeniu,
najwyzszym dobrem, jakim mozemy dysponowacé, jest — samo zycie,
najwiekszy dar, jakim obdarzyé mogli nas bogowie. Zycie samo pozwala
doswiadcza¢ wszelkich jego postaci, uczestniczy¢ w istnieniu wszystkiego,
co bedace. Wszelkie te doswiadczenia sg mozliwe, o ile nie przeszkadzaja
nam cierpienia. Kiedy nic nam nie dolega, wszystko staje si¢ dostgpne.
Stajemy w obliczu najwiekszej przyjemnosci, najwickszego dobra. O dobro
takie nie musimy zabiega¢. Kiedy nie cierpimy, jest ono dla nas dostepne,
nie musimy go zdobywac¢. Problem polega wylacznie na tym, aby$Smy daru
tego byli §wiadomi, aby$my znali jego warto$¢ i umieli si¢ nim cieszy¢.
Wigkszo$¢ nie ma o tym pojecia, bedac przekonana, ze przyjemnosc¢ trzeba
dopiero zdoby¢. Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze o ile nic nam nie
dolega, dysponujemy szczesliwoscia zrodtowa. Wtedy odzyskujemy rado$é
1 spokdj. Potrafimy woweczas cieszy¢ si¢ zyciem i korzysta¢ z niego w pel-

3 Poniewaz bowiem uwolniwszy si¢ od cierpien cieszymy si¢ z samego oswobodzenia
od nich i z braku jakiejkolwiek przykrosci (...) i dlatego Epikur nie uznawat nic posred-
niego mig¢dzy cierpieniem i rozkosza. Bo samo to, co niektérym wydawalo si¢ czyms
posrednim, skoro wolne jest od wszelkiego cierpienia, stanowi nie tylko rozkosz, ale nawet
najwyzszg rozkosz (...) Stan za§ wolny od cierpienia oznacza wedle Epikura najwyzsza
rozkosz”. Cyceron, De finibus, 1, 11, 37, przet. W. Kornatowski.



58 Bogdan Dembinski — Stara Akademia Platona...

ni. Jakze tragiczna wydaje si¢ postawa tych, ktorzy posiadajac najwyzszy
dar, nie s3 $wiadomi jego istnienia. Dobro, przyjemno$¢ zycia jest dostgpna
wszystkim. Sztukg za$ jest korzystanie z niej. Zazwyczaj nie chodzi o stany
wyrafinowane. Przyjemnos$ci zycia dos§wiadczy¢ mozna w najdrobniejszych
jego przejawach i prostych sytuacjach. Nie sa do tego konieczne potezne
srodki, konieczna jest natomiast odpowiednia postawa.

Doswiadczenie przyjemnosci moze zosta¢ jednak zaburzone, i to na
dwa sposoby. O jednym juz wspomnialem. Jest nim brak rozumienia tego,
czym w istocie jest sama przyjemno$¢. Drugi rodzaj zaburzenia zwigzany
jest z brakiem wlasciwego rozumienia obszardéw, w ktorych przyjemnosé
moze by¢ realizowana. Epikur wskazuje kilka. Moze nim by¢ niewtasci-
we rozumienie bogdéw i boskosci, niewtasciwe rozumienie $mierci oraz
niewlasciwe rozumienie koniecznosci. Niewlasciwe rozumienie tozsame
jest z brakiem wiedzy. Brak ten skutkuje cierpieniem i niemoznoscia do-
$wiadczenia przyjemnosci zycia. Wyrazny jest wptyw Sokratesa, ktory
zrodet zla i trudno$ci w realizowaniu indywidualnej egzystencji upatrywat
w braku wiedzy. Co wynika z niewlasciwego rozumienia boskosci, Smierci
czy konieczno$ci?

Epikur jest gtgboko przekonany, ze czynnik religijny odgrywa w zyciu
spoteczefstw i jednostek ogromna rolg. Ma on wplyw na jako$¢ zycia
i decyduje czesto o jego postaci. Rozumie rowniez, ze w kazdej religii mo-
zemy mie¢ do czynienia z dwiema jej postaciami: negatywna i pozytywna.
Negatywna ufundowana jest na strachu przed bogami, generujacym lek
i przerazenie *. W takiej sytuacji realizacja zycia jako stanu przyjemnoscio-
wego staje si¢ niemozliwa. W miejsce przyjemnosci pojawia si¢ lgk i cier-
pienie. Jednak mozliwa jest inna postawa. Mozna traktowa¢ bogdw, jako
pozytywne wzorce, wspomagajace nas w naszej egzystencji i wskazujace
droge wlasciwego postgpowania. Kiedy dodatkowo bedziemy przekonani,
ze bogowie nie ingeruja bezposrednio w nasza egzystencj¢, czyhajac na
kazdy nasz btad i surowo karzac, zyskujemy spokoj, bezpieczenstwo i po-
czucie glebokiej wdzigcznosci za udzielony dar zycia. Wtedy obecno$é
bogéw moze okazaé si¢ czym$ ze wszech miar pozytywnym °.

4 Bezbozny nie jest ten, kto odrzuca bogéw czczonych przez ttum, lecz ten, kto po-
dziela mniemanie ttumu o bogach (...) stad tez wywodzi si¢ przekonanie, ze bogowie
zsylaja na ztych najwigksze nieszczgscia, a dobrym swiadczg najwicksze dobrodziejstwa”.
Diogenes Laertios, List do Menoikeusa, ks. X.

5, Ze kazdy byt nalezacy do rodzaju boskiego jest taki, iz nie wywotuje w nas zadnego
niepokoju i wolny jest od wszystkiego, co budzi strach...”. Filodemos, De pietate, fr. 104.
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Bywa jednak i tak, ze boimy si¢ konca darowanego nam zycia, nie
godzac si¢ na jego zakonczenie i lekajac si¢ zwigzanych z tym zakonczeniem
konsekwencji. Strach przed $miercig przeradza si¢ wtedy w strach przed
zyciem. Kazdg pojawiajacg si¢ w nim sytuacj¢ traktujemy jako grozng i nie-
bezpieczna. Zycie staje si¢ udreka, wynikajaca ze $wiadomosci licznych
zagrozen, ktore s3 w nim mozliwe. Nie sposob doswiadcza¢ wtedy zycia
jako przyjemnosci. Epikur dowodzi tez, ze mozna uchroni¢ si¢ przed lekiem
zwigzanym ze $miercia. Dopdki zyjemy, powiada, $mierci nie ma, kiedy za$
pojawia sie $mier¢, nas juz nie ma ®. Bezpoéredni kontakt ze $miercig nie jest
mozliwy, a obawa przed $miercig okazuje si¢ nieuzasadniona. Smierci nie
mozna doswiadczy¢, poniewaz doswiadczenie, doznawanie jest wtasnoscia
zycia. Za$ $mier¢ jest kresem doznawania. Zazwyczaj boimy si¢ rOwniez
bélu i cierpienia. Mozna jednak 6w lek pokonacé. Ostry bol, twierdzi Epikur,
trwa krotko, staby za§ bywa do wytrzymania. Rowniez samo do$wiadczenie
przyjemnosci byloby ograniczone, bez chwilowej obecno$ci bolu i cierpie-
nia. Pozwala ono zachowaé miar¢ w ocenie dziatan i zachowan.

Boimy si¢ rowniez koniecznosci i tego, co z koniecznoscig zwigzane.
Kwestia ta staje si¢ szczego6lnie wazna w kontek$cie propozycji Stoikow,
ktorzy uznali koniecznos$¢ i determinizm za istotny sktadnik porzadku
$wiata i porzadku kazdej indywidualnej egzystencji, twierdzac, ze los
nasz jest kazdorazowo zdeterminowany, a my skazani jesteSmy na jego
wyroki 7. Obawa przed takim zdeterminowaniem zdolna jest zaburzyé
calkowicie rados$¢ i przyjemnos$¢ zycia, przeksztatcajac zycie w rodzaj
traumatycznego doswiadczenia. Epikur stara si¢ wykazac, odwotujac sig
do atomistycznej koncepcji Demokryta, ze determinizm, jaki postuluja
Stoicy, nie jest konieczny. Owszem pewne struktury sg zdeterminowane,
atomy posiadajg przeciez okreslony ci¢zar, ksztatt i uktad. Aby jednak
tworzyty ztozone struktury, nie moga poruszac¢ si¢ wytacznie po liniach
prostych, lecz muszg sie od toréw tych odchyla¢ ®. Jednak odchylenie to
jest juz nieprzewidywalne, zatem nie wolno nam twierdzi¢, ze wszystko
w materii podlega zdeterminowaniu. Istniejg liczne stopnie swobody, ktore

¢ ,A zatem $mier¢, najstraszniejsze z nieszcze$¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my
istniejemy, $mier¢ jest nicobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma”.
Diogenes Laertios, List do Menoikeusa, ks. X.

7 ,Przeznaczenie definiujg Stoicy jako lafncuch przyczyn wszystkiego, co istnieje, albo
jako rozumna zasade (logos) kierujaca $wiatem”. Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. VII, 149.

8 Zob. Cyceron, De finibus, 1, 6, 18.
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powoduja, ze pewne zachowania i dzialania moga by¢ uznane za wolne.
Dotyczy to szczeg6lnie dzialan czlowieka, zwlaszcza §wiadomosci, utkanej
z atomOw bardziej subtelnych. Mozemy tedy w petni decydowac o naszych
dzialaniach, nie obawiajac si¢ skutkow czesciowo obecnej w nim koniecz-
nosci. Jest to szczegolnie istotne wtedy, kiedy analizujemy dynamiczne
stany §wiata. Zmiana okre$lonych struktur, pojawianie si¢ nowych, nagte
i niespodziewane zwroty w historycznych zdarzeniach, musza wywoty-
wa¢ dramatyczne reakcje. Powstawanie i upadek panstw, narodéw rodzi
przekonanie, ze dziejami $wiata zawiaduje jaka$ tajemnicza sita, powo-
dujaca konieczne zmiany, decydujaca o losach $wiata i losach jednostek.
W panteonie hellenistycznych bogéow pojawia si¢ nowe bostwo, Tyche,
fortuna, bogini losu i przeznaczenia, kierujgca dziejami §wiata. Epikur
zdaje si¢ dostrzegaé niebezpieczenstwo. Grozne jest zawieszenie etyki.
Jesli bowiem wszystko jest zdeterminowane, dominujacg role odgrywa los
i przypadek. Zdolno$¢ rozumnego i samodzielnego dziatania i zwiazana
z nig odpowiedzialno$¢ moze ulec zawieszeniu. Sama wolnos$¢ staje si¢
ztudzeniem. Pozostaje jedynie przewidywanie mozliwych skutkow dzia-
lania losu i zapobieganie im. To sprawia, ze wysokg pozycje uzyskuja:
wrézbiarstwo, astrologia i réznego rodzaju praktyki teurgiczne. Rodzi to
zainteresowanie egzotycznymi formami religii i praktyk religijnych. Maja
one za zadanie uwolni¢ od lgku i zapewni¢ pomyslnos¢. Tym tendencjom
stara si¢ Epikur zapobiec.

W zakresie indywidualnego dziatania Epikur proponuje wtasciwg kal-
kulacje potrzeb i pragnien. Zdaje sobie sprawg z ich roli i mocy. Postuluje
dziatania kontrolne, ktore wladny jest sprawowac rozum, rozstrzygajacy,
czy potrzeby i pragnienia s3 dla jednostki korzystne. Wymienia pragnie-
nia naturalne i1 konieczne (zaspokojenie podstawowych potrzeb ciala:
zaspokojenie glodu, eliminacja skrajnych warunkoéw otoczenia) oraz
potrzeb duchowych, takich jak przyjazn i spokdj ducha), pragnienia natu-
ralne i niekonieczne (seksualne, zachowujgce dobre warunki bytowania)
oraz pragnienia nienaturalne i niekonieczne (bogactwo, zaszczyty, stawa
i wladza). Wszystkie, poza naturalnymi i koniecznymi, prowadzi¢ moga
do uzaleznienia i zniewolenia, stanowiac najczestsze przyczyny cierpien.
Dlatego, o ile to mozliwe, nalezy ich unikaé®.

Konsekwencja wystapienia Epikura jest upowszechnienie przekonania,
ze najwyzsze dobro jest nam dostepne, jesli tylko przyjmiemy wlasciwg po-

9 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. X, 149.
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stawe wobec $wiata, uzyskujac panowanie nad wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi ograniczeniami. W czasach tak niespokojnych i zmiennych jak epoka
hellenistyczna, propozycja Epikura musiala wywrze¢ potezne wrazenie.
W jego koncepcjach upatrywano drogi do osiagnigcia wewngtrznego spo-
koju i autonomii oraz zachowania pewnosci i optymizmu w niepewnym
swiecie hellenistycznych krolestw.



Vi

PLATON I ARYSTOTELES
W AKADEMICKICH SPORACH ETYCZNYCH

Zorientowanie mys$li hellenistycznej na zagadnienia etyczne sprawito,
ze centralng pozycje w pracach Akademii, po $mierci Ksenokratesa
(315 p.n.e.) zajeta rowniez problematyka dotyczaca statusu i sposobu
rozumienia Dobra. Je$li uzna¢, ze celem dzialania czlowieka jest kazdo-
razowo, w pewien sposob rozumiane Dobro, to analiza jego istoty staje
si¢ zasadniczym celem filozoficznego badania, zaré6wno pod wzgledem
sposobow bytowania Dobra oraz poznawania, jak i praktycznych form jego
realizacji. Akademia dysponowata dtugg tradycja analizy tej problematyki.
Warto do tradycji tej si¢ odwotac i przedstawi¢ obecne w niej zatozenia,
przede wszystkim te, ktore zwigzane sg z myslg jej zalozyciela.

W filozofii Platona (na ktéra powoluja si¢ jego nastepcy w Akademii)
podjeta zostata proba potaczenia Dobra, rozumianego jako zasada porzadku
swiata, z Dobrem pojmowanym jako zasada dziatania cztowieka. Analiza
tej problematyki prowadzona byta w kontekscie teorii idei oraz teorii naj-
wyzszych zasad bytowych !.

Poniewaz idee stanowig zasady konstrukcyjne porzadku kosmicznego,
badanie istoty tego porzadku sprowadza si¢ do badania idei, ktore porzadek
ten okres$laja. Jesli uzna¢, ze idee odpowiadaja prawidlowosciom, wedle
ktorych dziata kosmos, to idee stajg si¢ tozsame z prawami natury, orga-
nizujacymi porzadek jego struktury. Tak rozumiane idee bytuja inaczej,
niz organizowany przez nie porzadek zjawisk. O ile zjawiska zwigzane sa
zawsze z czasem i przestrzenig, o tyle prawa natury ograniczen takich nie
wykazuja. Wolno nam poréwnac platonskie idee do praw fizycznych. Prawa
fizyczne istniejg inaczej niz ich realizacje, tj. Swiat zjawiskowy. Prawa te sa
niezalezne od zjawisk, to zjawiska zalezne sa od praw. Prawa nie stanowia

1 Zob. J. Gajda, Platorska droga do idei, Wroctaw 1993; W. Strézewski, Wyktady o Pla-
tonie, Krakoéw 1992; S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002;
B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej, Katowice 1997 (99,03); tenze, Pozna
nauka Platona, Katowice 2003; tenze, Pozny Platon i Stara Akademia, Kety 2010.
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zbioru przypadkowego, stanowig raczej postac precyzyjnie zorganizowanej
catosci, ktéra Platon okresli mianem Jednosci. Calo$¢ systemu idei, two-
rzacych kosmiczny porzadek i powodujacych jego realne zaistnienie, musi
zosta¢ uznana za Dobro najwyzsze, uzasadniajace istnienie wszystkiego,
co w jakikolwiek sposob bedace. Nieprzypadkowo w pdznej ,,niepisanej
nauce” (agrapha dogmata) Platona, kiedy zastanawia si¢ on nad ostatecz-
nym uzasadnieniem porzadku kosmicznego, pojawi si¢ koncepcja Jedna-
-Dobra. Informuje nas o tym, migdzy innymi Arystoksenos 2. Jedno-Dobro
to cato$¢ tego, co stanowi zbidr praw i prawidtowosci organizujacych
porzadek Kosmosu. Calo$¢ ta jest jednak czyms innym niz prosta suma
praw (idei), dlatego moze Platon uzna¢ Jedno-Dobro za co$§ wigkszego
i przekraczajacego wszystko, co w jakikolwiek sposob bedace (epekeina
tes ousias) 3. Prawa i prawidtowoéci postrzegane sa pod postacig proporcji,
harmonii i symetrii (wcze$niej nauke te glosili Pitagorejczycy)*. Nie sg one
w zaden sposob zalezne od czasu i przestrzeni oraz od jakiegokolwiek pod-
miotowego stanowienia. W tym sensie istniejg obiektywnie i niezaleznie
od czegokolwiek 1 kogokolwiek. Dlatego wolno Platonowi kojarzy¢ Dobro
z obiektywna prawdg. Struktura §wiata jest uporzadkowana, odkrywamy
W niej proporcje i symetrie, ktore manifestuja si¢ jako piekno i prawda.
W ten sposdb Dobro 13czy si¢ naturalnie z pigknem i prawdg (zrodto p6z-
niejszej koncepcji transcendentaliéw — byt, dobro, prawda i pigkno). W tak
rozumianym Dobru podmiot moze jedynie uczestniczy¢. Uczestnictwo to

2 Arystoteles zwyklt opowiadaé, ze wigkszo$¢ sposrod tych, ktorzy stuchali wyktadu
Platona O Dobru, odniosta takie oto wrazenie. Sadzili, ze méwié¢ on bgdzie o uznanych
dobrach ludzkich, takich jak bogactwo, zdrowie czy sila, badZ o powszechnie podziwianym
szczeSciu. Lecz kiedy okazato sig, ze zaczat on mowi¢ o matematyce i liczbach, geometrii
i astronomii, w koncu o tym, ze Dobro jest tozsame z Jednem, byli zaskoczeni tak para-
doksalnym przedstawieniem sprawy. Cz¢$¢ nie pojmowata tego, inni w ogole ganili [takie
ujecie — B.D]”. Aristoksenos, Harm. Elem. II, 30— (Testim. Plat. 7), thum. B. Dembinski.
,ldea dobra jawi si¢ jako warunek wszelkiego porzadku, jako jedno$¢ tego, co jednoli-
te (Einheit lines Einheitlichen), to znaczy: jako jedno$¢ wielo$ci (Einheit von Vielem)”.
H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem a Arystotelesem, ttum. Z. Nerczuk,
Kety 2002, s. 24.

3 Platon, Paristwo, 509b. Plotyn zinterpretowat owo Jedno-Dobro, jako istniejace ponad
wszystkim, samodzielne, niezwigzane z niczym, niewyrazalne i niepojmowalne.
4 Zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996; J. Gajda-Krynicka, Filozofia przed-

platonska, Warszawa 2007; W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1,
Warszawa 1988.
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ma charakter szczego6lny. Informuje nas o tym Platon w dialogu Timajos.
Stara si¢ wykazac, ze uczestnictwo w Dobru najwyzszym dokonuje si¢
poprzez obserwacje kosmicznego porzadku. Winien on staé si¢ wzorcem
i podstawg dla budowania porzadku w ,,naszej duszy” . Obserwacja
porzadku kosmicznego dokonuje si¢ poprzez widzialne wzorce, przede
wszystkim wzorce ruchu ciat niebieskich. Wskazujg one na istnienie nie-
jawnego porzadku prawidtowosci, ktore zawiadujg dziataniem Kosmosu.
Nieprzypadkowo wzrok, stuch i glos odgrywaja istotng role. Nie one
stanowia jednak cel ostateczny. Celem jest uporzadkowanie duszy wedle
wzorow porzadku kosmicznego. Z tego powodu Dobro w podmiocie winno
pojawic si¢ jako skutek nasladowania Dobra kosmicznego, za§ optymal-
na egzystencja powinna wynika¢ z uzyskania stanu zgodnosci pomigdzy
porzadkiem podmiotu a porzadkiem kosmicznym (na moment ten zwroci
pbézniej uwage Polemon). Teza ta stanie si¢ jedna z najbardziej znaczacych,
ktore przekaze nam tradycja starozytna. Postuchajmy Platona: ,,wzrok,
wedlug mego zdania, jest dla nas przyczyng najwigkszego pozytku. Bo
z obecnych mysli o wszech§wiecie zadna nie bytaby nigdy wypowiedzia-
na, gdyby$my ani gwiazd, ani stonca, ani nieba nie widzieli. A tymczasem
ogladanie dnia i nocy, miesiace i obiegi roczne, wytwarzaja liczbe i pojecie
czasu. Stad doszlis$my do filozofii, a wigkszego dobra rod §miertelny nie
dostat, ani nie dostanie nigdy w darze od bogow. (...) Ale wlasnie dla tej
przyczyny bog umyslit obdarowaé nas wzrokiem, aby$Smy ogladajac na
niebie obiegi umystu mieli z nich pozytek dla obiegdw rozsadku, ktory jest
w nas, bo one sg tamtym pokrewne — cho¢ tamte sg nie zmacone, a nasze
metne i nieporzadne. Aby$my si¢ tego uczyli i nabrawszy w siebie popraw-
no$ci rachunkdéw naturalnych, nasladowali obiegi boskie, ktore sg w ogole
bezbtedne, i ustalali jako$ te obiegi btedne, ktore s3 w nas” ®. Utworzenie
porzadku na poziomie wlasnej duszy jest rownoznaczne z Dobrem duszy,
a jego psychologicznym przejawem jest poczucie szczgscia. Szczescie tak
rozumiane bytoby skutkiem Dobra, a nie jego przyczyng. Dobro takie ma
rowniez charakter gleboko teologiczny. Poniewaz porzadek kosmiczny
stanowi posta¢ porzadku boskiego, uzgodnienie duszy z porzadkiem kos-

5 ,...byémy studiujac te ruchy na niebie, uczestniczac w rozumowaniu z natury praw-
dziwym, nasladowali ruchy boskie, ktore nie dopuszczaja zadnego btedu i poprawiali nie-
regularno$¢ ruchéw w nas”. Platon, Timajos, 47b—c, ttum. P. Siwek.

¢ Wybrzmiewa to petniej w ttumaczeniu W. Witwickiego.
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micznym jest rownocze$nie uzgodnieniem duszy z porzadkiem boskim.
Dusza ,,dotyka” boskosci, jest boskoscig ogarnieta.

Jednak cztowiek nie jest wylacznie istota zmyslowa i rozumna, lecz
dysponuje jeszcze pozadaniami i popgdami. Te za$ bywaja nieograniczone,
o ile nie zostang poddane kontroli rozumu. Ciagng dusze, jak narowiste ko-
nie, w rozne strony, jesli ich nie poskromi woznica. Mylitby si¢ jednak ten,
kto uznatby, ze Platon przyjmujac dominujaca role rozumu, zalecat bedzie
(jak to przedstawiane jest w wielu interpretacjach) rezygnacje¢ z cielesnosci,
pozadliwosci i popedliwosci. Nigdzie nie wida¢ tego wyrazniej niz w dia-
logu Fileb. Dialog ten podejmuje zasadnicza kwesti¢ stosunku rozumu
do przyjemnos$ci. Dowodzi w nim Platon, ze nalezy zachowa¢ zaréwno
rozum, jak i zdolno$¢ doznawania przyjemnosci. C6z z doznan rozumnych,
ktorym brakuje emocji? C6z z emocji, ktorym brakuje rozumu? Nalezy
zatem zachowaé rownowage, wtasciwa miare. Moze Platon powiedzie¢:
»pierwsza rzecz to miara i umiarkowanie, i trafienie w moment odpowiedni,
i cokolwiek trzeba za co$ w tym rodzaju uwazac, to wszystko przybrato
i ma nature rzeczy wiecznych (...)” 7. Zycie zmieszane, niepozbawione
ani rozumu, ani przyjemnosci, zgodne ze strukturg kosmicznego porzadku,
uzna¢ trzeba tedy za najlepsze, najbardziej optymalne i szczgséliwe.

Do tej propozycji odniodst si¢ Arystoteles. Jego przekonania w duze;j
mierze wynikaja ze stosunku do filozofii Platona. Przywykli$my traktowaé
Arystotelesa, szczegblnie patrzac z perspektywy filozofii sredniowiecz-
nej, jako przeciwnika filozofii platonskiej. Nie sadzg, aby opinia ta byla
prawdziwa. Uwazam, ze Arystotelesa nalezy traktowac jako filozofa,
ktory w szczegolny sposob kontynuowat, ale rowniez komentowat mysl
Platona, i zaproponowatl wlasna jej interpretacje. Przedstawiajac koncep-
cje form substancjalnych, w ktorych upatrywat istoty kazdej substancji,
zachowal glowng mysl Platona. Formy substancjalne istniaty bowiem
na wzor platonskich idei, byly wieczne, niezmienne i niezalezne od sta-
nowienia podmiotowego, tkwity w substancji i byly z niej wydobywane
moca intelektualnej abstrakcji. Zmianie ulegla interpretacja. W Metafizyce,
przedstawit Arystoteles zastrzezenia wobec pewnej wersji rozumienia mysli
Platona. Przedstawitl wlasne jej rozumienie, podobnie jak uczynili to inni
akademicy: Speuzyp, Ksenokrates, Filip z Opuntu, Eudoksos z Knidos czy
Heraklides z Pontu. Trudno$ci i ograniczen teorii idei Swiadomy byt sam

7 Platon, Fileb, 66a—c, ttum. W. Witwicki.
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Platon, ktory w dialogu Parmenides przedstawia swoje watpliwosci. Sa one
obecne rowniez w innych dialogach ®.

Zasadnicza kwestia dotyczy pojmowania statusu idei, ktora w krytyko-
wanej przez Arystotelesa interpretacji zaktada, ze idee mogg istnie¢ samo-
dzielnie, niezaleznie od zjawisk, tworzac jakis§ oddzielny §wiat wiecznych
i niezmiennych bytéw, generujac w ten sposob jej szczegolng postac znang
pod nazwg teorii dwu $wiatow” °. Chodzi zapewne o pierwotng wersje
teorii idei, ktorg przedstawiat Platon jeszcze w dialogu Fedon. Pozniej
dokonat jednak istotnych korekt, a juz w Timajosie przyjal, ze istnieje
jeden tylko $wiat '°, w ktorym istniejg obiekty o réznym statusie ontycz-
nym i r6znych sposobach bytowania. Inaczej istnieja czasoprzestrzenne
zjawiska, inaczej przedmioty matematyczne, inaczej prawa, idee (byty),
a jeszcze inaczej najwyzsze bytowe zasady. Zatem, r6znica w sposobach
bytowania nie oznacza, ze oto mamy do czynienia z odrgbnymi, niespro-
wadzalnymi do siebie §wiatami, pomigdzy ktérymi poszukiwaé nalezy
jakich$ tajemniczych zwiazkow. Gdyby chcie¢ przyjaé ,.teorie wielu
$wiatéw” u Platona, to nalezaloby mowi¢ (konsekwentnie) o teorii nie
dwu, lecz czterech $wiatow (zjawiska, przedmioty matematyczne, prawa,
idee i zasady bytowe). Sugerowane przez Platona rézne sposoby byto-
wania dawaty asumpt do teorii wielos§wiatowych. By¢ moze teoria ,,dwu
$wiatow” byla najbardziej popularna i rodzita najwigcej dyskusji. Platon
szybko zastapit jg teorig uczestnictwa (meteksis), w ktorej uznat, ze idee
uczestniczg w byciu, organizujac postac nieokreslonej materii. Zatem zja-
wiska i idee nie stanowig odrebnych swiatow, jedynie r6znig si¢ sposobem
bytowania. Czym miatyby by¢ zjawiska, gdyby nie byly w nich obecne
formy ich organizacji, prawa, idee? Czym bylyby idee, gdyby nie stano-
wily formy organizacji zjawisk? Rozstrzygnigcie to przyjal i potwierdzit
sam Arystoteles, w swojej teorii hylemorfizmu, twierdzac, Ze nie sposob
mowi¢ o samodzielnym bytowaniu form substancjalnych (morphe) 1 nie-
okreslonego tworzywa (hyle).

8 Zob. dyskusje na ten temat, ktéra prowadzona byla w murach Akademii. B. Dembin-
ski, Pozny Platon i Stara Akademia, Kety 2010.

° Dyskusje nad tym zagadnieniem przedstawiam w pracy: Streit um die ,, Zweiwel-
tentheorie” in der Philosophie von Plato. The Preceedings of the Twenty-First World Con-
gress of Philosophy, Vol. 10, Ankara 2007.

10 Platon, Timajos, 31a.
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Zarzuty Arystotelesa wobec teorii ,,dwu $§wiatow” i oddzielnego istnie-
nia $wiata idei, uzna¢ trzeba za zasadne !!. Wskazywat na to sam Platon
w swoim dialogu Parmenides, proponujac koncepcj¢ uczestnictwa (methek-
sis). Wedle przyczynowo-skutkowej koncepcji Arystotelesa idee oddzielone
od nieokreslonego tworzywa (hyle), nie moglyby by¢ prawidlowos$ciami
organizujacymi porzadek zjawisk, gdyz, jako radykalnie oddzielone, nie
oddziatywatyby z niczym, a wigc nie mogtyby by¢ przyczyna organizacji
zjawisk. Przyjat wigc ostatecznie stanowisko Platona z okresu p6znych
dialogow '2.

Jesli zatem formy substancjalne istnieja, nieoddzielone od materii,
to muszg by¢ w niej w jaki§ sposob obecne. Pojawia sig¢ trudnosé. Jesli
formy substancjalne nie istniejg samodzielnie (a wigc poza nieokreslonym
tworzywem), jednoczes$nie organizuja potencjalnie istniejace nieokreslone
tworzywo, to w jaki sposob same bytuja? Czy na wzor platonskich idei, czy
jakos$ inaczej? To najwicksza trudnos¢, ktorej nie sposéb ustalié. Stwier-
dzenie Arystotelesa, ze formy substancjalne nie mogg istnie¢ oddzielone
od nieokreslonego tworzywa, a zatem muszg istnie¢ wraz z nim, niczego
nie méwi. Raczej wskazuje na kontynuacj¢ pomystow Platona. Platon
w Timajosie wskazuje na istnienie czynnika powodujacego potaczenie
idei 1 nieokre§lonego tworzywa. Jest nim Demiurg, organizator porzadku
kosmicznego, ktoéry ,,wpatrzony” w wieczny wzorzec praw, idei, ksztat-
tuje nieokre§lone wieczne tworzywo. Arystoteles zdaje si¢ postepowac
za Platonem i czyni my$l samomyslaca (Absolut), przyczyna dynamiki
catego kosmosu 13,

Dla filozofii hellenistycznej ustalenia Arystotelesa okazaty si¢ istotne.
Jesli zrodlem dynamiki $wiata jest samomys$laca mys$l, to analogicznie
mozna zrozumie¢, dlaczego rozum w cztowieku uznany zostanie za naj-
wyzsza wladze. Cztowiek, bedac czescia porzadku kosmicznego, musi
posiada¢ strukture, ktora odpowiada strukturze kosmosu. Stad pojawic
sie moze przekonanie, ze tak jak dobro porzadku kosmicznego zalezne
jest ostatecznie od istnienia samomyslacej mysli, tak tez dobro czlowieka

11" Zob. Arystoteles, Metafizyka, ks. 1, 990b nn., ks. XIII, 1078b nn.
12 Dyskusje dotyczacg tej problematyki przedstawiam w swojej pracy: Pézny Platon
i Stara Akademia, s. 73-75, 104-105.

13 Zob. komentarze F. Coplestona w jego Historii filozofii, t. 1. Grecja i Rzym, ttum.
H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 351 nn.
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zalezne jest od posiadania umystu oraz jego sprawnoéci '4. Dlatego, kiedy
méwimy o dobru etycznym (antropinon agathon), dotyczacym dziatan
i skutkéw dzialan cztowieka, powigzanie go z umystem wydaje si¢ ze
wszech miar naturalne. Watek ten dla filozofii hellenistycznej okazat sig
szczegoblnie interesujacy. Nie chodzi juz bowiem o Dobro bedace podsta-
wa kosmicznego porzadku, na ktorym wzorowa¢ powinien si¢ podmiot
(Platon), chodzi o dobro dla nas (prakton agathon) ', dobro majace swoje
zrodto w samej strukturze cztowieka. Celem etyki Arystotelesa jest dobro
ludzkie, a wszystko, co prowadzi do jego uzyskania jest dobre, co zas
nie, zte '°. W ten sposob celem cztowieka i jego dziatan jest on sam i to
tylko, co daje mu ostateczne poczucie spelienia !7. Poczucie to okre$la
Arystoteles mianem szczescia 8. Korzysta przy tym z ustalef swojej
filozofii. Uznaje w niej, ze najwyzsza doskonato§¢ w okreslonym bycie
tozsama jest z aktualizacjg wszystkich tkwigcych w nim potencjalnosci .
Innymi stowy, okres$lony byt jest doskonalszy od innego, o ile w jego byciu
udato si¢ zaktualizowaé wigcej potencjalnosci, ktére mu zrodlowo przy-
stugiwaty. Dla Arystotelesa najwyzsza doskonatoscig bytu ludzkiego jest
aktualizacja tej potencjalnos$ci, ktora przynalezna jest jego istocie. T¢ zas
dostrzega w dziataniu rozumu 2°. Dlatego aktualizacja potencjalnosci zwig-
zanej z rozumnos$cig uznana zostanie za najwyzsza doskonatos¢ cztowieka
i podstawowy czynnik decydujacy o jego szczesciu. Odpowiada ono zyciu
rozumnemu i dzialaniu zgodnemu z rozumem. Rozumnos¢ zdecydowat sig
Arystoteles podzieli¢ na teoretyczng i praktyczng. Stato si¢ to podstawa
podziatu cnot na cnoty dianoetyczne (intelektualne) i cnoty fronetyczne

14 H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem a Arystotelesem, thum.
Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 92 nn.

15 Tamze, s. 107. Zob. Arystoteles, Etyka Wielka (A 1).

16 Jesli tedy dziatanie ma jakis cel, ktérego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu
na ktory pragniemy tez wszystkich innych rzeczy, jesli wigc nie wszystko jest przedmio-
tem naszego dazenia ze wzglgdu na co$ innego (w tym bowiem wypadku rzecz sztaby
w nieskonczono$¢ i pragnienie nasze statoby si¢ proznym i daremnym), to oczywista, ze
taki cel jest chyba dobrem samym przez si¢ i dobrem najwyzszym”. Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, thum. D. Gromska, A 2, 1094a 18-22.

17 Arystoteles, Etyka Wielka, 1218a nn.

18 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, A 4, 1095a.

19° Arystoteles, Metafizyka, ks. V, 1019a—1020a, oraz cala ksiega IX.

20 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, A 7, 1097b—1098a, ks. I, 4, 1166a, ks. I, 8, 1169a,
ks. K 7, 1178a.
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(praktyczne) 2'. W okresleniu natury poszczegdlnych cnét powotywat sie
na platonskie intuicje, w ktorych dziatanie wigzano z zachowaniem od-
powiedniej miary, okreslajacej kazdorazowo pozadany zakres dziatania 22,
Oceny dokonuje rozum i stwierdza, czy dziatanie nie przekroczyto miary,
prowadzacej do zachowan ekstremalnych, w ktorych upatrywac trzeba
zrodet zta. W ten sposdb pojawia si¢ koncepcja ,,ztotego $rodka”, gloszaca
konieczno$¢ zachowania wtasciwej miary pomigdzy dzialaniami ekstre-
malnymi 2. Arystoteles analizuje rézne typy i rodzaje ludzkich zachowan,
bada sfer¢ afektywna, nie stronigc od analiz, ktorym dzisiaj przypisali-
by$my miano psychologicznych. Uznaje przyjazn za najwlasciwszy typ
relacji miedzyludzkiej, ktory gwarantuje optymalny sposob ksztattowania
stosunkow spotecznych 24, Kiedy pada pytanie o szczescie i jego najwyzsza
forme, Arystoteles nie waha si¢ twierdzi¢, ze szczeScie zwigzane by¢ musi
z najdoskonalszym sposobem bytowania, wlasciwym czlowiekowi, ktérym
jest i moze by¢é zdolnoéé do kontemplacji 23, skupienia uwagi na same;
mysli, i jej dziataniu 26. W ten sposob potwierdzil Arystoteles przekonanie
wickszosci greckich myslicieli gloszace, ze istota cztowieka spetnia sig

2l Poniewaz za$ dwie s3 czesci lub funkcje duszy rozumnej: jedna, ktora poznaje
rzeczy konieczne i niezmienne, wobec tego bedg w niej zarowno doskonatos¢ czy cnota
pierwszej funkcji, jak 1 doskonato$¢ czy cnota drugiej funkcji duszy rozumne;j”. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, ttum. 1. Zielifiski, Lublin 1996, s. 419. Zob. Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, ks. Z 1.

22 Zob. Platon, Fileb, 66ab, ttum. W. Witwicki.

23 Dyspozycje do pewnego rodzaju postanowien, polegajacg na zachowaniu wlasciwej
ze wzglgdu na nas $redniej miary, ktora okresla rozum. I to w sposob, w jaki by ja okreslit
cztowiek rozsadny”. Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1106b—1107a, thum. D. Gromska.

24 Dwie ksiegi Etyki Nikomachejskiej © i1 po$wigcit Arystoteles problematyce przyjazni.

2| Z wywodow powyzszych wynika, Ze madroéé teoretyczna jest wiedzg naukows,
i mys$leniem intuicyjnym, ktorych przedmiotem jest to, co z natury swej najwyzsze” (...)
Tak wiec czynno$¢ whasciwa bogom, gorujaca najwyzszym stopniem szczesliwosci, bytaby
takg kontemplacja. (...) i istoty majace wicksza mozliwos¢ kontemplacji, majg tez wicksza
mozliwos$¢ szczesceia, i to nie przypadkiem, lecz ze wzgledu na owa kontemplacje, gdyz po-
siada ona sama w sobie warto$¢ bezwzgledng”. Tamze, Z 7, 1141-a 34-b2, K 8, 1178b 21-32.

26 Jesli wiec tak, i jesli dalej za swoistg funkcje cztowieka uwazamy pewien rodzaj
zycia, a mianowicie dziatanie duszy i postepowanie zgodne z rozumem, za swoistg za$
funkcje cztowieka dzielnego [=cnotliwego] to samo dzialanie wykonywane w sposob
szczegoOlnie dobry; (...) to najwyzszym dobrem cztowieka jest dzialanie duszy zgodne
z wymogami jej dzielnosci”. Tamze, A 7, 1097b—1098a. ,,Ten wiasnie pierwiastek boski
w kazdym cztowieku [dusza rozumna, a szczeg6lnie najwyzsza jej czgsé, czyli intelekt]
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w rozumnym panowaniu nad wlasnym postepowaniem i w rozumnej kon-
templacji Swiata.

Akademia, rzecz jasna, nie jest miejscem dominacji wyltacznie dwu
jej przedstawicieli, Platona i Arystotelesa. W dyskusjach udziat biorg inne
wybitne postacie, wspomniani juz Speuzyp, Ksenokrates, Filip z Opuntu,
Eudoksos, Herakleides z Pontu i wielu innych ?’. Dlatego podejmujac probe
zrozumienia propozycji akademikow w epoce hellenistycznej, takich jak
Polemon, Krates czy Krantor, zobowigzani jestesmy przywota¢ koncepcje,
ktore poprzedzaly ich wystapienie.

moze, jak si¢ zdaje by¢ uwazany za cztowieka samego, skoro jest pierwiastkiem lepszym
i istotnym”. Tamze, K 7, 1178a.

27 Problematyke tych dyskusji, ich zakres i rezultaty przedstawilem w pracy: PéZny
Platon i Stara Akademia.
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PRZEDSTAWICIELE PIERWSZEJ FAZY
STAREJ AKADEMIITICH WPLYW

NA FILOZOFIE FAZY OSTATNIEJ
(SPEUZYP, KSENOKRATES, EUDOKSOS Z KNIDOS
I HERAKLIDES Z PONTU)

Nastgpca w Akademii po §mierci Platona zostal Speuzyp, jego uczen
i krewniak. Jest filozofem oryginalnym, majacym pozycj¢ rdwna pozycji
Arystotelesa !. Podobnie jak Arystoteles, dyskutowat z Platonem i podej-
mowal proby przezwyciezenia trudno$ci zwigzanych z platonskg teorig idei.
Uznal, Ze platonskim ideom odpowiadaja w istocie i odpowiada¢ powinny
liczby matematyczne, ktérym decyduje si¢ przypisa¢ wszelkie atrybuty
idei: oddzielne bytowanie, wiecznos$¢, niezmienno$¢ i niezalezno$¢ od
stanowienia podmiotowego. Eliminuje to wiele problemoéw dotyczacych
platonskiej teorii idei, w ktorej pojawia si¢ trudno$¢ wyjasnienia relacji
migdzy ideami, przedmiotami matematyki a zjawiskami. W przekonaniu
Speuzypa to przedmioty matematyki posiadajg idealny sposéb bytowania
i nie trzeba uzasadnia¢ tego bytowania wprowadzaniem kolejnego szczebla
ontologicznego, jakim jest istnienie idei. Utrzymuje jednak, za Platonem, ze
konieczne jest przyjecie najwyzszych zasad organizujacych, okreslajacych
postac liczb matematycznych. Zasady te nazywa Jednem i Wieloscia. To
one decyduja o tozsamosci kazdej liczby, jak rowniez sg podstawg zrozni-
cowania jednych liczb w stosunku do innych. Z zasad wylaniajg si¢ wpierw
liczby matematyczne, pdzniej wielkosci geometryczne, dalej Dusza Swiata,

I Testimonia i fragmenty: P. Lang, De Speusippi Academici scriptis. Accedunt frag-
menta, Hildesheim 1965, Diss. Bonn 1911; L. Taran, Speusipus of Athens. A critical study
with collection of the related texts and commentary, Leiden 1981; C.J. de Vogel, Greek
philosophy, Vol. 11, ,,Speusippus”, Leiden 1967; M. Isnardi Parente, Speusippo, Frammenti
Ed., trad. e como. a cura di M.LI.P. Napoli 1980 (rozszerzenie wydania P. Langa).
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dusze indywidualne, a w koncu zjawiska. Speuzyp w swojej teorii zasad
decyduje sie na istotng zmiane w stosunku do nauk Platona 2.

Platon w ostatniej postaci teorii idei, ktérg znamy pod nazwg ,,nauki nie-
pisanej”, postuluje koncepcj¢ najwyzszych zasad, ktdre posiadajg nie tylko
funkcje ontyczna, ale rowniez etyczng. Zasade Jedna wiaze z Dobrem, za$
Nieokreslong Diade z wieloscia, zréznicowaniem i nicokre§lonoscia, kiedy
to Nieokreslona Diada, jako Duze i Male, przyjmuje posta¢ ekstremow
— Nadmiaru i Niedostatku (notabene, prawdopodobne Zroédto koncepcji
Arystotelesa) 3. Dziatanie Jedna — Dobra polega wtedy na ,,wyréwnywa-
niu” ekstreméw obecnych w Diadzie i wprowadzaniu miar w porzadek
Kosmosu. Wtedy Dobro porzadkuje nicokreslono$¢ nadmiaru i niedostat-
ku. Oddziatywanie pryncypium Jedna z Nieokreslong Diadg spelniatoby
si¢ jako wyznaczanie granicy w nieokreslonosci Nadmiaru i Niedostatku.
Wyznaczanie granic byloby zatem wprowadzaniem miary, wlasciwej pro-
porcji migdzy tym, co zbyt wiele, a tym, co zbyt mato. Odniesione do
Nieokreslonej Diady Jedno, decyduje o pojawieniu si¢ normy (norm),
tj. prawidlowos$ci okreslajacej wiasciwe postepowanie, ktore jest przyczyna
porzadku (taksis) 1 statecznosci (eremia) w obszarze dziatania. Koncepcja
platonska wyraza w ten sposob, wlasciwie powszechne greckie przekona-
nie, ze utrzymywanie wszystkiego we wlasciwej mierze stanowi podstawe
dobrego zycia. Natomiast nieporzadek i zto bytoby skutkiem chaosu czy
nieokreslonosci, ktora jest brakiem rozpoznania wlasciwych miar, w tym
wypadku norm, stanowigcych granice dziatania i postgpowania.

W przypadku Speuzypa, ulega rowniez zmianie (w stosunku do Platona)
stanowisko dotyczace kwestii etycznych. Speuzyp zgadza si¢ z tymi filozo-

fami, ktérzy przyjmuja podzial na Zycie teoretyczne i Zycie praktyczne *.

2 Nauke Speuzypa przedstawiam w swojej pracy: Pozny Platon i Stara Akademia, Kety
2010, s. 109-138. W pracy tej znajdzie czytelnik odniesienia do tekstow.

3 Zob. B. Dembinski, Pézna nauka Platona. Zwigzki ontologii i matematyki, Katowice
2003, s. 164-177.

4 Propozycje interpretowania dziejow filozofii greckiej z perspektywy zycia praktycz-
nego przedstawia w swoich pracach P. Hadot (np. Czym jest filozofia starozytna, przet.
P. Domanski, Warszawa 2000). Perspektywe te uznaé¢ nalezy za interesujaca i we wiasci-
wym zakresie stuszng. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ na teze, ktoéra uznaje prymat praktycz-
nego wymiaru filozofowania nad wymiarem teoretycznym. W koncu mamy w przypadku
mysli greckiej do czynienia przede wszystkim z filozofia, nie za$ tylko z etyka i teoria
dziatania. Dlatego zachowaé nalezy wtasciwe proporcje i umiar. Niezwykle ciekawe uwagi
na temat relacji migdzy mys$leniem teoretycznym a praktycznym w Grecji starozytnej, ale
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Proponuje oryginalng koncepcj¢ etyczna, ktéra moze by¢ postrzegana jako
»droga posrednia” pomiedzy tymi, ktérzy uwazaja, ze dobro jest zwigzane
wylacznie z zyciem konkretnego cztowieka, a tymi, ktérzy uznaja dobro
za zwigzane z naturg $wiata. Pierwsi poszukujg dobra w obszarze intelektu
i wolnego dziatania jednostki, drudzy twierdza, ze dobro bytuje poza pod-
miotem, w §wiecie. Z przekazu Arystotelesa wiemy, ze Speuzyp uwazat, iz
dobro i pigkno nie s3 zwigzane z zasadami rzeczy >, ze pojawiajg si¢ one
dopiero na obszarze tego, co z zasad tych si¢ wytania. Dlatego dobro i pigk-
no wigzaé nalezy z naturg, widzialng postacig Kosmosu ®. W ten sposob
Speuzyp dystansuje si¢ od stanowiska platoniskiego i antycypuje pézniejsze
propozycje Stoikow. Wydaje sie, ze chodzi o przekonanie gloszace, iz pigk-
no i dobro pojawiajg si¢ dopiero wtedy, kiedy mamy do czynienia z kon-
kretnym dziataniem, czy tez z konkretng postacia struktury §wiata. Pieckne
bytyby zatem rzeczy, za§ dobre dzialania. Z tak rozumianym dobrem i pigk-
nem mozna wigza¢ (na gruncie podmiotu) emocjonalne poczucie szczgscia.
Dobro i pigkno bytyby warto$ciami najwyzszymi, ale tylko w obrgbie $wiata
realnego. Nie bylyby zadnymi wartoSciami transcendentnymi. Jednak jezeli
zatozy¢, ze widzialna postac §wiata, w obrebie ktorej doswiadcza¢ mozemy
dobra i pickna, jest skutkiem istnienia najwyzszych pryncypiow, to wolno
przyjac, ze zarowno dobro, jak i pigkno musza mie¢ swoja ostateczng on-
tyczng podstawe w nich samych. Stad tez §wiat bylby postrzegany, jako
piekny i dobry, o tyle, o ile utworzony zostat wedle porzadku ustanowionego
mocg samych pryncypiow. Takie stanowisko pozwala zachowac rownowage
migdzy pojmowaniem dobra i pigkna, jako zwigzanych z podmiotem, jak
i dobra oraz pigkna, wykraczajacych poza podmiot.

Interesujaca jest rowniez sugestia Speuzypa (o ktorej informuje Arys-
toteles), w ktorej proponuje on rozumienie dobra okre§lanego mianem
przyjemnosci, bedacego srodkiem pomiedzy przykroscia a brakiem przy-

nie tylko, znajdziemy w pracach H. Arendt, przede wszystkim w dziele: Myslenie, przet.
H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002.

5 Ci, ktorzy — jak pitagorejczycy i Speuzyp — uwazaja, ze najwyzsze dobro i pickno
nie zawiera si¢ w tym, co jest zasadg rzeczy, gdyz zasady roslin i zwierzat sa przyczyna-
mi, a pickno i doskonato$¢ sa dopiero w tym, co z tych zasad pochodzi, nie maja racji”.
Arystoteles, Metafizyka, ks. XII, 1072b 30, thum. T. Zeleznik.

6 Klemens Aleks., Stromata, 11 22, 133; p. 186 (P. Lang Fr. 57).
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kro$ci, gdzie $rodek jest dobry, a skrajnosci zte 7. Speuzyp zdaje sie w ten
sposob zaktadac, ze tak przykro$¢ jak i brak przykrosci stanowia ekstrema,
oba przeciwne dobru. Ekstrema bywaja niebezpieczne, i nalezy si¢ ich
wystrzegaé, zakladajac wlasciwa miarg, stuszny §rodek. W zachowaniu
miary dostrzega swoisty ideat gwarantujacy spokodj ducha i wolnos¢ od
niepokojow 8. Widaé, ze Akademia zaréwno w osobie Platona, Speuzypa,
jak 1 Arystotelesa wypracowata koncepcje¢ dobra rozumianego jako wilas-
ciwa miara czy ,,ztoty §rodek”. Propozycja ta stata si¢ zapleczem wielu
koncepcji pdzniejszych. Przeniesienie porzadku dobra w obreb realnego
$wiata i uznanie, ze jest ono zwigzane z unikaniem skrajnosci, jak rowniez
twierdzenie, ze skutkiem takiego dziatania jest spokoj ducha i wolnos¢ od
niepokojow, zapowiada bezposrednio stanowiska filozofii hellenistyczne;.

Wydaje sig, ze rownie istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ postaci tej
filozofii mial Ksenokrates °. Przez dhugi czas przebywat i wspétpracowat
z Arystotelesem. Obaj byli nauczycielami w filii Akademii Platonskiej
w Assos (wyktadali filozofi¢ Platona). Mozna podejrzewac, ze wiele po-
gladow zaréwno jednego, jak i drugiego filozofa byto skutkiem dyskusji,
ktore prowadzili. Ksenokrates w kwestiach ontologicznych wraca na mocne
pozycje platonskie z okresu nauki o zasadach. Poglady Ksenokratesa sta-
nowia nawigzanie do dyskusji, ktéra w Akademii zwigzana byla z rozu-
mieniem platonskiej teorii idei. Wspominatem juz stanowiska Arystotelesa
i Speuzypa. Ksenokrates proponuje wlasne rozwigzanie. Akademicy, jak
pokazuje to Arystoteles w ks. XIII 1 XIV Metafizyki, sprowadzili dysku-
sje o ideach do pytania o status bytow idealnych, jakimi byly przedmioty
matematyki. Spor o ich istnienie stat si¢ egzemplifikacja dyskusji o za-
sadniczych kwestiach ontologicznych. Ksenokrates uznal, ze najwyzszym

7, Nie jest natomiast trafny sposob, w jaki Speuzyp odpieral ten argument, Ze mia-
nowicie przyjemnos¢ jest przeciwienstwem zaré6wno przykrosci jak braku przykrosci...”
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1153b5, thum. D. Gromska; Fr. 80a i 81b (P. Lang).

8 Fr. 57 (P. Lang)

° Zob. R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente.
Leipzig 1892, Hildesheim 1965; J. Dillon, The Heirs of Plato — A Study of Old Academy
(347-274 BC), Oxford 2003; M. Isnardi Parente, Senocrate-Ermodoro. Frammenti. Edizio-
ne, traduzione e commento, Napoli 1982; H.J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmataphysik,
Amsterdam 1964; Ueberweg—Kramer, Die Philosophie der Antike. Altere Akademie Aristo-
teles — Peripatos, Bd. 111, Basel/Stuttgart 1983; H. Cherniss, The riddle of the Early Acade-
my, Berkeley 1945/New York 1962; J.A. Wojtczak, O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu,
Warszawa 1980; O mysli Ksenokratesa, zob. B. Dembinski, Pozny Platon..., s. 139-170.
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poziomem rzeczywistosci jest poziom zasad ontycznych, proponowanych
przez Platona: Jedna i Nieokre$lonej Diady '°. Z nich to wyprowadzone sa
kolejne poziomy ontyczne: to, co boskie, to, co matematyczne, poziom noe-
tyczny i w koncu poziom zmystowy. Sekstus Empiryk informuje nas o innej
jeszcze mozliwej klasyfikacji tych poziomow, zblizonej bardziej do termi-
nologii Arystotelesa. Jego zdaniem wyrézni¢ mozna poziom podniebianski
(zmystowo$¢), poziom ponadniebianski (poznanie umystowe, noetyczne)
oraz obszar niebianski (ktoremu odpowiada rodzaj poznania mieszanego,
zmystowego i umystowego) !!. Interesujace jest przekonanie Ksenokratesa,
gloszace, ze platonskim ideom odpowiadaja liczby matematyczne i figury
geometryczne. Prowadzi to do procesu matematyzacji Kosmosu i uznania,
ze jest on skonstruowany wedle modelu matematycznego. W ten sposéb
matematyka staje si¢ ontologia swiata. Tak rozumiana ontologia prowadzi
réwniez do okres$lonej teorii dzialania. Czlowiek jest w niej niezbywalna
1 integralng czgécig porzadku kosmicznego, a jego dziatania powinny by¢
z porzadkiem tym zgodne. Jest to w pewnym sensie powrdt na pozycje
platonskie, zaktadajace tezg o koniecznos$ci budowania porzadku duszy
w oparciu o wzorzec porzadku kosmicznego. Kosmos jest strukturg wy-
soce uporzadkowana, wylaniajaca sie ze stalych i niezmiennych prawid-
lowosci. Podmiot jest rowniez swoistym porzadkiem. Dlatego musi on
podlega¢ w okre§lonym zakresie jego prawom i zasadom. Autonomiczny
podmiot nie moze porzadku tego kwestionowac, przeciwnie, musi by¢
z nim zgodny. Na tym zdaje si¢ polega¢ wlasciwy sposob bycia cztowieka
w $wiecie. Z tego powodu podmiot zobowigzany jest dokonaé¢ rozpoznania
dwu obszaréw: wlasnej struktury oraz struktury §wiata. Pozwala to zrozu-
mie¢ Ksenokratesa, ktory w kwestiach etycznych gtosit przekonanie, ze
wlasciwa postawa cztowieka powinna by¢ rozumiana jako stan zgodnosci
z naturg (ta prota kata physin) 2. Mozna podejrzewaé, ze Ksenokrates ma
na mysli zard6wno natur¢ podmiotu, jak i nature $wiata. Zgodno$¢ byta-
by wtedy szczegdlnym rodzajem harmonii, pojawiajgcej si¢ jako skutek

10" Teofrast, Metaph. 6ab; W.D. Ross, F.H. Fobes, Theophrastus Methapysics. With
Translation, Commentary and Introduction, Oxford 1929, Hildesheim 1967.

11 Sekstus Empiryk, Adv. Dogmat. I (math. VII) 147ff. (Heinze, fr. 5).

12 ...the Old Akademicians, and in particular Xenokrates, first propounded the doctri-

ne of living in accordance with ta prota kata physin, the first things according to nature”.
J. Dillon, The Heirs of Plato..., s. 139. Poglad ten w petni rozwinie dopiero Polemon,
pOzniej stanie si¢ on wlasnos$cig Stoikow.



76 Bogdan Dembinski — Stara Akademia Platona...

wlasciwej relacji do wtasnej natury i natury $wiata. Jego emocjonalnym
skutkiem byloby poczucie zadowolenia i szcz¢écia. Zrozumiaty staje si¢
w tym kontekscie sens przekazu Cycerona, ktory mowi, ze Ksenokrates
pojmowat szczescie jako droge nasladowania Natury, czy tez droge zgod-
noéci dziatania cztowieka z Naturg '3, To, kojarzace sie ze stanowiskiem
Stoikow pojmowanie szczescia, wydaje si¢ mie¢ swoje zrodto w filozofii
Platonskiej. Teza ta zapewne byta mocno ugruntowana w Akademii. Jesli
tak, to w etyce poszukiwa¢ nalezy prawidtowosci i zasad, podobnie jak
poszukuje si¢ ich w naturze Kosmosu. Mozna nawet korzysta¢ z matema-
tyki, jak czynit to Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej, probujac wyjasnic¢
pojecie sprawiedliwosci '4. Tego rodzaju koncepcje znajda swoje petne
rozwiniecie dopiero w filozofii Stoikow. J. Dillon sktonny jest twierdzié,
ze Ksenokratesa nalezy uwaza¢ za pierwszego, ktory wprowadza doktry-
n¢ o ,,zgodno$ci dziatania cztowieka z naturg”, Zze przypisywana dopiero
po6zniej Polemonowi koncepcja ,,zgodnosci zycia z naturg”, ma juz swoje
zrodta w wystapieniu Ksenokratesa. By¢ moze mozna by wtedy zrozumie¢,
ze Zenon z Kition, sluchajacy wyktadow w Akademii, wiele przekonan
akademikoéw uczyni wlasnymi, nadajac im nowg interpretacje.

J. Dillon, powotujac si¢ na przekaz Sekstusa Empiryka, twierdzi row-
niez, ze Ksenokrates pierwszy (przed Stoikami) uznal, ze wszystko, co
istnieje, mozna w sensie moralnym podzieli¢ na dobre, zte i obojetne. Co
ciekawe, stanowisko to przypisywat Sekstus wszystkim dogmatykom ',
i uwazat, ze wigkszo$¢ akademikow dzielita catos¢ tego, co bedace na
dobre, zte i posrednie — obojetne — (adiaphora) '°. Wynika to zapewne
z celow Scisle praktycznych. W zalezno$ci bowiem od sposobow uzycia,
rezultaty dzialania uzyskuja odpowiednia kwalifikacje moralna. Nie jest
wykluczone, ze podziat ten wynika rowniez w pewnym stopniu z kon-
cepcji dziatania, rozumianego, jako dziatanie zgodne z naturg. Zgodne
z naturg bytyby dobrymi, niezgodne — zlymi. Pozostate za$ nalezatoby
traktowac¢ jako moralnie obojetne. O skutkach decyzji moralnych decydo-
walby podmiot.

13 Zob. Cyceron, De finibus, ks. IV, 15-16.

14 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982, ks. V,
1131a10-1134a.

15 Tamze, s. 141. Zob. Fr. 76 (Heinze).
16 Fr, 76 (Heinze).
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Mogloby to wyjasnia¢ przekonanie Ksenokratesa (o ktorym informuje
Klemens Aleksandryjski) 7, gloszace, ze dzialanie etyczne jest ostatecznie
zalezne od rozsadku, bedacego funkcjg duszy. Ksenokrates uznal, podobnie
jak Arystoteles, ze rozsadek odpowiedzialny jest za dzialanie, rozum za$ za
poznanie. Tym samym kontynuowana jest linia argumentacji wywodzaca
si¢ od Sokratesa i postulujaca dbatos¢ o dusze, przy zatozeniu, ze dusza
dobrze przygotowana zdolna jest czyni¢ dobro i unikac zta. Réwniez prze-
konanie o zgodno$ci dziatania z natura rodzi skutki w zadaniu okre$lenia
relacji migdzy rozsadkiem a rozumem. Rozum rozpoznaje strukturg $wiata
(nature), rozsadek probuje uzgodnié¢ z nig dziatanie. Pomocne przy tym
bywaja cnoty, pewne sprawnosci, ktorych realizacja i kultywowanie upo-
dobni¢ moga cztowieka do bogow '®. Teza ta zostanie rozwinicta w sposob
szczegblny przez neoplatonikow.

Ksenokrates uwazal jednak, ze cnota nie jest dobrem jedynym. Byt
przekonany, ze petnia i doskonalo$¢ zycia domagaja si¢ rowniez realizacji
innych wartosci, takich jak zdrowie, czy okre§lone warunki zewnetrzne !°.
Szczescie nie jest zatem wyltacznie skutkiem dbatosci o dusze. Zalezy ono
rowniez od innych czynnikow, a wigc zdecydowanie wykracza poza au-
tarkie. W tym przekonaniu jest zgodny Arystotelesem. Tezy te beda miaty
powazny wplyw na mysl hellenistyczna.

Ciekawie wypowiadali si¢ rowniez inni akademicy, mi¢dzy innymi
Heraklides z Pontu ?° i Eudoksos z Knidos 2!. Obaj reprezentujg stanowi-
sko gloszace, ze Dobrem najwyzszym jest przyjemno$¢. Kontynuujg tym
samym tradycje Arystypa i jego szkoty, a jednocze$nie wyprzedzajg stano-
wisko Epikura. Sktonny bytbym twierdzi¢, ze proponowanego przez nich
hedonizmu nie da si¢ sprowadzi¢ ani do propozycji Arystypa, ani Epikura.
Mozna go natomiast konfrontowa¢ z koncepcjami Platona. Przypomnijmy
dyskusje o statusie przyjemnosci i jej stosunku do rozumu, ktorg toczy
Platon w dialogu Fileb. Pojawia si¢ przekonanie, ze obok przyjemnosci

17" Zob. H.J. Krimer, Xenokrates, [w:] Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie. Altere Akademie Aristoteles-Peripatos, Basel/Stuttgart 1983, s. 47.

18 Zob. Fr. 15 (Heinze).

19 Zob. Fr. 76-94 (Heinze).

20 Zob. F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Tekste und Kommentar. (Herakleides
Pontikos), Basel 1953, 1969, frg. 3.

2l Zob. F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoksos von Knidos. Herausgegeben, uber-
setzt und kommentiert, Berlin 1966.
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cielesnych konieczne jest przyjecie przyjemnosci ,,czystych” ?2. Te ostat-
nie nalezaloby okre$li¢ mianem przyjemnosci intelektualnych. Dotycza
bowiem mozliwosci tworzenia i budowania intelektualnych modeli §wiata
i przedstawiania naukowych teorii, wyjasniajacych jego istot¢. Pigkno
i struktura naukowych teorii, pozwalajaca odstania¢ niejawne prawidtowo-
Sci, organizujgce posta¢ $wiata, dostarczy¢ moze przyjemnosci, niedostep-
nych zmystom 23. Obcowanie z przedmiotami idealnymi, boskim planem
organizacji §wiata, ,,wynosi” podmiot ponad cielesnos$¢ i obserwowalny
swiat, wprowadzajac w obszar tego, co wieczne i boskie. Tak rozszerzony
hedonizm przedstawia nowa jako$¢ i przyczynia si¢ do znaczacego rozwoju
nauki, z jakim niewatpliwie mamy do czynienia w czasach hellenistycz-
nych, czego starat sie dowie$¢ L. Russo 24,

Przedstawilem pewien zarys tla, z ktérego wytonig si¢ propozycje fi-
lozoficzne przedstawicieli ostatniej fazy Starej Akademii Platona. Rzecz
jasna, charakterystyka tych stanowisk nie ro$ci sobie pretensji do ukazania
pelnego ich ksztattu. Nie jest to po prostu mozliwe. Pomijajac oczywiste
ograniczenia wynikajace z dostepu do zrodet, powinnismy uwzglednié
fakt, iz kazdorazowo tworzymy wtasng histori¢ filozofii greckiej, poniewaz
interpretujemy ja zawsze z pozycji tych nurtow filozofii, ktore aktualne sa
w czasach, w ktorych przyszto nam interpretacji tych dokonywaé. Mozna
sytuacje¢ taka ocenia¢ negatywnie badz pozytywnie. Sktaniam si¢ ku oce-
nom pozytywnym. Proponowanie ciekawych i oryginalnych interpretacji
(o ile zachowuja podstawowa rzetelnos¢ i sa zgodne z zachowanymi teks-
tami), pozwala uczyni¢ dialog ze starozytnoscia dialogiem zywym. Historia

22 One si¢ rodzg na tle potrzeb nieuswiadomionych i bezbolesnych, ktérych zaspoko-
jenie dostrzegalne jest i przyjemne, a przynosi rozkosz czysta, niezmieszang z cierpieniem
(...) »,Nie od razu jasne jest to, co mowig, ale sprobujmy to objasni¢. O pigknosci ksztattow
probuje teraz mowic; nie tak, jak by to rozumie¢ mogli ci, ktorych jest wielu, na przyktad
o picknosci istot zywych albo jakich$ malowidet; chodzi mi o pigknos¢ prostej, moéwi moja
mysl, linii prostej i kota, i o to, co si¢ z nich pod nozem rodzi na tokarni, o ptaszczyzny
i bryty, i to, co spod przyktadnicy wychodzi i od kata prostego, jezeli mnie rozumiesz. Ja
ci mowig, ze to sa rzeczy pigkne nie ze wzglgdu na co$ innego, jak te inne tam, tylko sa
pickne zawsze i same dla siebie, i daja rozkosze osobliwe i swoiste” (...) Ja méwi¢ o dzwig-
kach strun — tagodne sa i jasne — kazda $piewa jedna piesn, czysta; one nie sa pigkne ze
wzgledu na co$ innego, tylko same w sobie, a z nimi zroste rozkosze ida w $lad za nimi”.
Platon, Fileb, 51cd, nn.

23 Szerzej na ten temat, zob. B. Dembinski, PéZny Platon i Stara Akademia..., s. 188-192.

24 L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, thum.
1. Kania, Krakow 2005.
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mysli antycznej przestaje by¢ wtedy czynno$ciag muzealna, i staje si¢ istotna
sktadowa aktualnego dyskursu filozoficznego. Wzmacnia jednocze$nie
przekonanie, ze ksztalt i posta¢ wspolczesnej cywilizacji, okreslony zostat
ostatecznie przez postawy i koncepcje filozoficzne myslicieli starozyt-
nej Gregji.

Warto, spogladajac z tej perspektywy, przedstawié poglady i propozy-
cje tych myslicieli, ktorzy pojawili si¢ w Akademii Platonskiej po $mierci
Ksenokratesa. Mam na mysli, przede wszystkim, Polemona, Krantora
i Kratesa, ale rowniez zwiazanych z Akademia, bezposrednio i posrednio,
wielkich postaci nauki i filozofii: Euklidesa, Eratostenesa oraz Arkezylaosa.



IX

STARA AKADEMIA PLATONA U PROGU
NOWYCH CZASOW

POLEMON Z ATEN"

Trudno$¢ w omoéwieniu stanowiska Polemona wynika przede wszystkim
z ograniczen przekazu. Nie dotarly do nas zadne jego dzieta, lecz jedynie
fragmenty wypowiedzi i komentarze p6zniejszych myslicieli starozyt-
nych. Biorgc pod uwage te ograniczenia, zdecydowalem si¢ podjac probe
rekonstrukcji jego mysli poprzez umieszczenie zachowanych wypowiedzi
Polemona i opinii o jego filozofii, w szerokim kontekscie tradycji filozoficz-
nej, ktora poprzedzata jego koncepcje, oraz w kontekscie tych systemow,
ktore z mysli tej si¢ wytonity. Nalezy rozwazy¢, do jakich filozoficznych
pomystéw odwolywat si¢ Polemon w swoich propozycjach, oraz rozwazy¢
te sposrod pozniejszych filozoficznych koncepcji, ktore czerpaty z jego
ustalen. Zadanie takie jest wyjatkowo trudne i obarczone wieloma niebez-
pieczenstwami. Sadze¢ jednak, ze w jakim$ stopniu jego realizacja pozwoli
ujawni¢ intencje filozoficzne Polemona i dostrzec jego wklad w grecka
mysl filozoficzna.

Po $mierci Ksenokratesa (ok. 315 roku) Polemon zostaje scholarcha
Akademii. Przez wspolczesnych uznany zostat za osobowos¢ wybitna.
Pochodzit z Aten, gdzie urodzit si¢ ok. roku 350 p.n.e., jako syn Filostrata
zamieszkujacego gming Oia. W wieku lat trzydziestu spotkat na swojej
drodze Ksenokratesa. Kontakt z nim sprawit, ze dokonata si¢ radykalna
zmiana. Porzucil on dotychczasowe zycie spedzane na zabawach i folgo-

1 Zob. H. Schumacher, Der Akademiker Polemon. Kommentarie, Sammlung der Te-
stimonien zu Leben Und Lehre, Tiibingen 1966; M. Gigante, Polemonis Academici Frag-
menta, Napoli 1977; S. Mekler, Academicorum philosophorum index herculanensis, Berlin
1902; Polemon, Krates, Krantor und Schuler des Krates, 46—63; C.J. de Vogel, Greek
Philosophy. A collection of Texas with notes and explanation, 3 vol., Leiden 1950-59;
M. Gigante, La scuola di Platone. Collezione di testi diretta da M.G., Napoli 1980; W. Nes-
tle, Die Sokratiker in Auswahl Uberzetzt und Herausgegeben von Wilhelm Nestle, Jena
1922; Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. K. Leéniak, ks. TV, 3.
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waniu wszelakim zadzom. Znaczaca stala si¢ historia jego pierwszego spot-
kania z Ksenokratesem, ktora przekazuje nam Diogenes Laertios. Ktorego$
razu pijany Plemon wkroczyl na wyktad Ksenokratesa. Ksenokrates nie
oponowat i pozwolil mu zosta¢. Wshuchujac si¢ w stowa wyktadu Polemon
doznat uczucia zachwytu. Zdecydowat radykalnie odmieni¢ swoje zycie
i zblizy¢ sie do Akademii 2. Poswiecil sie filozofii catkowicie i w konse-
kwencji uzyskat bardzo wysoka pozycje w hierarchii akademickiej, stat si¢
wybitng osobisto$cig Aten. Przez czterdziesci lat, az do momentu swojej
$mierci w roku 276/5, peit funkcj¢ scholarchy (kierownika) Akademii
Platonskiej. Podobnie jak wczesniej Ksenokrates, zamieszkat wraz ze
swoimi uczniami na terenie Akademii, blisko Muzeum i sal wyktadowych.
Stronit od zycia publicznego i starat si¢ pod kazdym wzgledem nasladowac
postepowanie Ksenokratesa. Zamieszkiwat ze swoim najblizszym przyja-
cielem i uczniem, Kratesem w ogrodzie Platona. Byli do $§mierci nieroz-
Iaczni i spoczeli we wspdlnym grobie. Jak powiada Diogenes Laertios,
nazywano ich ,,bogami”, ktérzy stanowili pozostatos¢ ,,ztotego wieku”.
Blisko nich przebywat réwniez ich rodak Lyzikles. Antigonos twierdzit, ze
Krates byt mitosnikiem Polemona. Komentatorzy starozytni zwracali uwa-
ge na site jego charakteru, odpornos¢ na przeciwnosci losu oraz niezwykta
wytworno$¢ i szlachetnos¢ w sposobie bycia. W Atenach zyskat powszech-
ne uznanie. Filozofi¢ lubil uprawia¢ w stylu perypatetyckim, przechadzajac
si¢ i dyskutujac. Byl rowniez rozmitowany w poezji Homera i tworczo-
$ci Sofoklesa. Zmart w podesztym wieku, prawdopodobnie na gruzlicg.
Do jego uczniow nalezeli wybitni filozofowie: Krates, Krantor, Zenon
z Kition, Antioch z Askalonu oraz Ariston z Chios ?. Pisma Polemona
niestety si¢ nie zachowaly. Dysponujemy jedynie fragmentami. Diogenes
Laertios wspomina tylko, ze byt autorem wielu pism. Jedyny tytut, ktory
sie¢ zachowalt, brzmi: O Zyciu zgodnym z naturq. Przy omawianiu mysli
Polemona bedg¢ korzystat z przekazéw Cycerona, Antiocha z Askalonu,
Klemensa Aleksandryjskiego oraz przekazu zachowanego w ksiedze Suda.
Fragmenty pism Polemona zebrali miedzy innymi: H. Schumacher, De
Vogel, Nestle, M. Gigante *.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, thum. K. Lesniak, ks. IV, 3, 16.

3 H.J. Krémer [w:] Philosophie der Antike. Altere Akademie Aristoteles — Peripatos
(Ueberweg), Vol. 3, s. 153.

4 Zob. przypis 82.
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Omowienie filozoficznych propozycji Polemona proponuj¢ od rozwa-
zenia tezy (przekaz Stobajosa) >, gloszacej, ze: ,,Wszech§wiat jest boski
i ma boska nature” (Polemon ton kosmon theon apefenato). Wypowiedz
Polemona wskazuje na kontynuacj¢ wielkiej tradycji filozofii greckiej, za-
poczatkowanej przez Talesa i kontynuowanej w Akademii, ktora bosko$¢
wigze z naturg i porzadkiem Wszechswiata. Analiz¢ tej znaczacej wypowie-
dzi Polemona rozpocza¢ mozna od przyblizenia kwestii, mogacej stanowic
rodzaj wprowadzenia. Plutarch w Moraliach © przekazuje informacje, ze
Polemon byt zwolennikiem astroteologii, w ktorej wazng role odgrywata
posta¢ Erosa, pomocnika i posrednika Bogéw. Mozna podejrzewac, ze
Polemon nawiazuje w ten sposob do tradycji platonskiej. Przypomnijmy,
ze Platon, w dialogu Uczta nazwie Erosa ,,Wielkim Duchem”, reprezen-
tantem calej sfery duchow, ktore zamieszkuja obszar posredni miedzy
tym, co ziemskie a tym, co boskie. Eros staje si¢ posrednikiem, tluma-
czem, odpowiedzialnym za zwigzki pomiedzy bogami i ludzmi. Eros jest
sitg i sprawcg dazenia tego, co ludzkie ku temu, co boskie 7. Pozwala on
»smiertelnym” dotkng¢ boskosci i wyzwoli¢ si¢ z nieskonczonego kregu
wcielen. Umozliwia réwniez upodobnienie si¢ do Boga, co, zdaniem
Platona, stanowi najwyzszy cel bytowania cztowieka. Pozwala réwniez
rozumie¢ Wszech$wiat jako twor boski i1 boskos$cia przeniknigty. Koncepcja
ta (obecna wcze$niej w mysleniu Ksenokratesa) zwieficzenie swoje uzyska
w pismach neoplatonskich, w ktorych zaproponowano zhierarchizowane
stopnie bytow posrednich, tgczacych widzialng rzeczywisto$¢ z niewi-
dzialng boskoscig. Proces ten znajdzie pozniej swojg kontynuacje w wielu
koncepcjach teologii chrzescijanskie;.

Istotny wydaje si¢ w tym kontekscie sposob rozumienia Kosmosu.
Tradycja Akademii przekazata wizje Kosmosu, jako tworu niezwykle
zréznicowanego i skomplikowanego pod wzglgdem sposobow bytowania,
wypetnionego wieloéciag bogow i duchéw posrednich 8. Jest to widoczne
najwyrazniej w mys$leniu Ksenokratesa. Platon dokonat rozroznienia
na sprawcze zrodto aktywnosci $wiata oraz przyczyng jego dynamiki.
Sprawcza aktywno$¢ zwigzat z Boskim Rozumem, dynamike za$§ z Dusza
Swiata. Dusza Swiata bedac zasada ruchu, musi by¢ uznana za przyczyne

5 Zob. Stobajos, Ecl. 1, 2, 29.
6 Zob. Plutarch, Moralia, Ad principem in erudium, 3, 780D.
7 Platon, Uczta, 202-203.

8 Przyklad szczeg6lny stanowi platonski Timajos.
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dynamiki $wiata. Jednoczesnie istnienie Duszy Swiata wskazuje na ko-
nieczno$¢ istnienia Boskiego Rozumu. Nie sposob przyjmowac istnienia
duszy, ktora bylaby pozbawiona rozumu °. Mogt zatem méwié Platon, ze
Dusza Swiata i Boski Rozum zlgczone sg w cato$é i tworza potege przyczy-
ny, ktéra rowna jest naturze Zeusa '°. Jest to ostateczna przyczyna istnienia
catego Kosmosu. Ten za$, zdaniem Platona, utworzony jest z granicy (pe-
ras) 1 nieograniczonego (apeiron) oraz ich zmieszania. Bog jawi si¢ jako
czwarty rodzaj, czwarta przyczyna, przyczyna ostateczna. Warto zwrocié
uwagge, ze ani Boski Rozum, ani Dusza Swiata, nie maja charakteru stwor-
czego. Ich natura jest wylacznie tworcza, porzadkujaca. Starozytno$¢ nie
dysponuje koncepcja stworzenia z nicosci (creatio ex nihilo). Taka propozy-
cja pojawi sie dopiero ze strony innego kregu kulturowego i religijnego .

Platon i Arystoteles zaakcentujg bosko$¢ Wszechswiata, wskazujac
na role, jaka petni w nim Boski Rozum. Istotna rol¢ odegraty niewat-
pliwie ustalenia presokratykdéw. Mozna przywotaé chociazby Heraklita
z jego koncepcja boskiego Logosu, czy Anaksagorasa proponujacego
przyjecie przyczyny ostatecznej, ktora upatruje w boskim umysle (Nous).
Nieprzypadkowo Arystoteles nazwie Boga — ,,my$la samo myslaca” (noesis
noeseos), traktowang jako ostateczna przyczyna wiecznego ruchu. Mozna
podejrzewaé, ze uznat, ze wszelka poznawalno$¢ §wiata uwarunkowana
jest jego racjonalnoscia, tj. faktem, ze Wszech§wiat jest struktura upo-
rzadkowang. Zatem, wszelki porzadek jest konsekwencja obecnej w nim
racjonalnosci. Latwo wyobrazi¢ sobie Swiat nieracjonalny. Bytby to $wiat
niepoznawalny i chaotyczny. Takiego §wiata jednak nie obserwujemy.
Istnie¢ musi zrodto owej racjonalnosci. Zdaniem Arystotelesa jest nim Bog,
pojmowany jako ,,czysta mys$l”, czysta racjonalno$¢. Bog taki sktania §wiat
do okreslonego dziatania przez to, ze stanowi jego przyczyng sprawcza
i celowa. Sam cel staje si¢ zrodtem ruchu, gdyz ,,pociaga do dziatania”
w jego kierunku, jak pigkno inicjuje dzialanie artysty i pociagga go w jego
strong. Bog taki jest najwyzszym aktem, czystym aktem, zrodlem wszyst-
kich aktow. Gdyby Bog nie byt aktem czystym, nalezatoby przypisa¢ mu
jakas mozno$¢. Wtedy, trzeba by uznaé, ze jest bytem zlozonym (z aktu
1 moznosci). Zlozonos¢ sama domagataby si¢ wyjasnienia. Bog nie mogt-
by by¢ traktowany jako przyczyna ostateczna. Be¢dac czystym aktem jest

9 Zob. B. Dembinski, Teoria idei..., s. 138—140.
10 Platon, Fileb, 30d.

11 7Zob. W. Sefiko, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 15.
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on czysta mysla. Jako taki, posiada on i posiada¢ moze wytacznie jeden
przedmiot mys$li. Jest nim jego wlasna mys$l. W ten sposoéb Bog jawi sig
jako my$l myslaca sama siebie (noesis noeseos). Niezwiazana z moznoscia,
wieczna, stanowi jednos¢, przekraczajacg wszelka ztozonos¢. Taki Bog
niesprowadzalny jest do niczego poza nim samym.

Bog Arystotelesa, podobnie jak miato to miejsce w przypadku Platona
(dla ktérego najwyzsze Dobro wyniesione jest ponad wszelki byt — epekei-
na tes ousias '%), rowniez wyniesiony zostaje ponad bytowo$é. W tej sytu-
acji nie mozna uwolni¢ si¢ od koniecznosci przyjecia istnienia bytéw po-
srednich, wiazacych tak rozumiang bosko$¢ ze zmiennym i dynamicznym
swiatem. Dla Arystotelesa posrednikami sg czyste inteligencje, zawiadujace
ruchem poszczegdlnych sfer niebieskich. Poniewaz Arystoteles zaakcepto-
wat astronomiczng koncepcje Eudoksosa z Knidos '3, w ktérej pojawito sie
piecdziesiat pie¢ sfer niebieskich, przyjat istnienie pigcdziesigciu pigciu po-
srednikow. W teologii chrzescijanskiej inteligencje te skojarzono z istotami
anielskimi Starego i Nowego Testamentu. Przyjecie ostatecznej przyczyny
wyeliminowalo rowniez btad ,,cofania si¢ w nieskonczono$¢” w ustalaniu
przyczyn (reductio ad absurdum). Arystoteles zdecydowat przyjac¢ koncep-
cje Boga, ktorego okresli¢ mozna mianem Pierwszego Poruszyciela (protos
kinoun). Jego natura, jako bycia przyczyng ostateczng, musiata r6zni¢ si¢
od natury innych przyczyn. Przyczyna ostateczna bowiem charakteryzuje
si¢ tym, ze sama nie ma juz przyczyny i jest przyczyng sama dla siebie.

W podobnym kierunku zmierzal Ksenokrates, proponujac nauke
o demonach. Potraktowal demony jako posrednikow wigzacych to, co
boskie z tym, co $miertelne, wypetiajac tym samym Kosmos niezliczona
wielo$cig dobrych i ztych demondw, usystematyzowanych hierarchicznie
(Plutarch). Nie jest wiec wykluczone, ze Polemon badajac tradycje filozofii
greckiej, przede wszystkim za$ stuchajac wyktadow Ksenokratesa, mogt
uznaé, ze Wszech$wiat jest boski i boskoscia przeniknigty, ze jest boski
i ma boska nature.

Istnieje rowniez inna mozliwos¢ interpretacji wypowiedzi Polemona.
Sugeruje ona, ze $wiat jest boski dlatego, ze pojawiaja si¢ w nim obszary,
ktore charakteryzuje niezmienno$¢ i wieczno$¢, rozna od tego, co zmien-
ne, powstajace i ginagce. Wtedy to, co wieczne i niezmienne nazwac by

12 Platon, Parstwo, 509b.

13 Zob. J. North, Historia astronomii i kosmologii, ttum. T. i T. Dworak, Katowice
1997, s. 55-64.
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mozna boskim, nie kojarzac wiecznos$ci i niezmiennos$ci z zadna konkretng
postacig religii. Swiat bylby boskim i przeniknietym boskoscig dlatego,
ze obecne jest w nim to, co wieczne i niezmienne. Mam tu na mysli,
chociazby wieczne i niezmienne prawa organizujace posta¢ kosmicznego
porzadku. Ich przyjecie nie domaga si¢ uznania jakiego$ religijnego kon-
tekstu. Przyktadem niechaj bedzie pdzniejszy traktat Proklosa Stoicheiosis
Theologike '*, gdzie w tworzeniu teologii nie byto konieczne odwotywanie
si¢ do konkretnej religii, chociaz mozna zawsze taka religi¢ ,,odtworzy¢”,
na bazie przyjetej konstrukcji ontologicznej. Tego rodzaju myslenie blizsze
jest filozoficznym koncepcjom boskosci, niz ich religijnym, teologicz-
nym odpowiednikom.

Pojawia si¢ jednak jeszcze inna mozliwos$¢ odczytania waznych stow
Polemona, gltoszacych boskos$¢ §wiata. Wynika ona z przekonania, ze
wtedy, kiedy dysponujemy jedynie skromnymi wypowiedziami badanego
mysliciela, trzeba odwota¢ si¢ do analizy stanowisk nie tylko poprzedni-
kéw, ale rowniez nastepcow. Do bezposrednich uczniow Polemona nalezat
Zenon z Kition. Stuchat on uwaznie wykladow Polemona. Mozna zaktada¢,
ze przejat on badz kontynuowat wiele jego pomystow. Rozumienie boskiej
natury §wiata oraz wynikajacych z tego konsekwencji bedzie mozliwe
w pelniejszym zakresie po uprzedniej analizie innego, zasadniczego prob-
lemu, ktéremu uwage poswigcili zar6wno Polemon, jak i Zenon. Problem
ten dotyczy tezy gloszacej, iz egzystencja optymalna i szczgs§liwa jest
skutkiem zgodnos$ci zycia z naturg. T¢ kwesti¢ proponuj¢ obecnie uczynic
przedmiotem namyshu.

Polemon i Zenon z Kition

Mozna wyj$¢ od pytania: Jak pojecie ,,zgodnosci Zycia z naturg” rozumiat
Zenon? Powstaje, rzecz jasna, problem interpretacji jego mysli. Przyjmuje
zalozenie, Ze nastepcy Zenona w roznych fazach rozwoju szkoty stoickiej
dysponowali zdecydowanie glebsza wiedza na temat stanowiska samego
Zenona. Dlatego komentarze, ktore przedstawiaja, bedace interpretacja
1 kontynuacja jego mysli przyjac trzeba jako wiarygodne. Omawiajgc mysl
Zenona wolno nam zatem, zachowujac ostrozno$¢, skorzysta¢ z opinii
Stoikow reprezentujacych pdzniejsze fazy rozwoju szkoty.

14 Zob. Proklos, Elementy teologii, ttum. R. Sowa, Warszawa 2002.
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Trzeba rozpoczac od rozroznienia, ktore obecne jest w propozycji
Zenona, i podziatu na natur¢ powszechng oraz natur¢ ludzka. Ta druga
traktowana jest jako czg$¢ natury powszechnej 1°. Zenon uznat, ze istote
natury powszechnej stanowi jej rozumnos¢. W przypadku ludzkim jest to
rozum indywidualny, a w przypadku powszechnym, rozum powszechny
(Logos Swiata). Teza ta jest kontynuacja wielu wczeéniejszych propozy-
cji, ktore pojawity sie w mysleniu chociazby Heraklita, Anaksagorasa,
Platona czy Arystotelesa. Zenon kontynuuje t¢ tradycje. Decyduje si¢ tez
zaakceptowac pewne przekonania Cynikow, przede wszystkim ich mate-
rialistyczny monizm. Potaczyt wiele watkow, wiazac boskos¢, rozumnose,
i materialno$¢ §wiata. Szczegdlnie oryginalne okazato si¢ powigzanie
boskosci 1 materialnos$ci. Juz Heraklit zauwazyt, ze Boski Rozum (Logos)
przenika calo$¢ dynamicznego, procesualnego Swiata, i jest przyczyna
jego dynamiki. Sktaniato to do przyjecia tezy, gltoszacej, ze Boski Rozum
(Logos) obecny jest w kazdej czesci, tak pojmowanego §wiata. Rodzi to
koncepcje panteistycznag ze wszystkimi jej konsekwencjami. Jesli bowiem
Logos obecny jest wszedzie, to kazda czes¢ Wszechswiata jest nim ob-
jeta, i istnie¢ muszg przejawy tej obecnos$ci. Zenon i Stoicy okreslili je
mianem watkéw rozumnych (logoi spermatikoi). Kazda czastka Kosmosu
jest reprezentowana przez wtasciwy jej rozumny watek, ktory stanowi
ostatecznie przejaw Logosu najwyzszego, Logosu Swiata. Wszech§wiat
jest cato$cia. Poniewaz Logos Swiata ma nature boska, Wszechéwiat prze-
niknigty jest boskoscia. Jak zrozumie¢ jednak twierdzenie, ze boskos¢ ta
ma natur¢ materialng? Mozna podejrzewac, ze odpowiedz brzmi nastepu-
jaco: jesli Boski Rozum nie istnieje poza Wszech§wiatem, a Wszechswiat
jest w istocie materialny, to Wszech§wiat musi by¢ pojety jako ,,ciato”
Boga. Tym samym bosko$¢ zwiazana zostaje nierozerwalnie z matrialnos-
cig. Tak pojety Bog, obecny wszedzie i we wszystkim, musi by¢ obecny
rowniez w czlowieku. Obecnos¢ ta przejawia si¢ pod postacig rozumu
indywidualnego. Rozpoznaje on siebie jako czgs¢ Rozumu Kosmicznego
(Logosu Swiata). Poniewaz rozum indywidualny zawiaduje dziataniem
poszczegolnej jednostki (tak jak Logos zawiaduje dziataniem Kosmosu), to
optymalny sposob jego funkcjonowania sprowadza si¢ do uzyskania stanu

15 Prawo jest to zaszczepiony w nature najwyzszy rozum, ktory nakazuje, co trzeba
czynié, 1 nakazuje, czego czyni¢ nie nalezy. Ten sam rozum utwierdzony i udoskonalony
w ludzkim umysle jest prawidtem postgpowania cztowieka”. Cyceron, De legibus, 1, 6, 18,
thum. W. Kornatowski.
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zgodno$ci migdzy nim samym a Logosem Swiata '°. Psychologicznym
skutkiem takiej zgodnosci jest uzyskanie poczucia szczg¢$cia. By¢ moze,
spogladajac z tej perspektywy tatwiej bedzie zrozumieé sformutowanie
Polemona, w ktorym twierdzi on, ze: ,,najwyzszym dobrem jest zycie
zgodne z naturg, tzn. korzystanie z pierwotnych daré6w natury, zgodnie
z moralnymi zasadami” '7 (...) ,,Bez cnoty nie ma szcze$cia; ale tez moze
wystarczy ona sama, bez cielesnych i zewngtrznych dobr, cnota sama dla
siebie wystarczajaca do szczescia” 3.

Jednak ,,zgodno$¢ z natura” moze oznacza¢ rowniez co$§ innego, moze
oznacza¢ zgodnos$¢ cztowieka z wlasng naturg. Jej istote stanowi zycie
podporzadkowane wymogom rozumu, co definiuje ostatecznie, zdaniem
Zenona, pojecie moralnej cnoty. ,,Zycie zgodne z natura” bytoby wtedy
zyciem wedlug cnoty, tzn. zyciem zgodnym z rozumem indywidualnym
kazdego cztowieka, warunkiem wystarczajacym zycia szczesliwego.
Moéwi Stobajos: ,,[Stoicy] méwig, ze celem jest bycie szczgsliwym; ze
wzgledu na ten cel robi si¢ wszystko, on za$ nie jest ze wzgledu na co$
innego. Jest nim zycie wedtug cnoty, zycie zgodnie z natura, a takze — co
na jedno wychodzi — zycie wedtug natury. Zenon zdefiniowat szczescie
w taki sposob: szczgscie jest pomyslnym biegiem zycia. Rowniez Kleantes
w swoich pismach poshuguje si¢ tg definicja, a takze Chryzyp oraz wszyscy
ich zwolennicy, kiedy twierdza, ze szcz¢$cie nie r6zni si¢ od zycia szczgsli-
wego, aczkolwiek mowia, ze szczescie jest celem, natomiast rezultatem jest
posiadanie szczgscia, co rowna si¢ byciu szczgsliwym. Jasno z tego wynika,
ze to samo znaczy ,,2zy¢ wedlug natury”, ,,zy¢ szlachetnie”, ,,zy¢ dobrze”,
a takze ,,dobro¢ i szlachetno$¢” oraz ,,cnota i to wszystko, co w cnocie ma
uczestnictwo”. RoOwnie oczywiste jest, ze to wszystko, co jest cnotliwe,
jest dobre, i ze kazda rzecz wystepna jest zta. Dlatego wlasnie celem jest,
wedhug stoikow, zycie wedhug cnoty” !°. Tak rozumiana cnota ma warto$é
samg w sobie. Nie potrzebuje niczego poza sobg samg. Ale czy chodzi tu

16 Pierwsza powinnoscig (...) bedzie utrzymanie sie w stanie naturalnym, a nastepng
zachowanie tego, co zgodne jest z natura, odepchnigcie tego, co si¢ z nig nie zgadza”. Se-
neka, Listy, 121, 14, thum. W. Kornatowski. ,,Celem wszystkich tych cnét jest zycie wedtug
natury; kazda wlasciwymi sobie $srodkami umozliwia cztowiekowi osiagnigcie tego celu
(...) sprawia w ten sposob, ze cztowiek zyje zgodnie z naturg”. Stobajos, Anthol. 11, 60, 9.

17 Cyceron, De finibus, 11, 11, 34, thum. wlasne.
I8 Klemens. Aleks., Stromata, 11 133, 7, ttum. wlasne.
19 Stobajos, Anthol. 11, 77, 16, ttum. M. Podbielski.
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o nature $wiata, czy o natur¢ cztowieka? Zenon wydaje si¢ by¢ przekonany,
ze chodzi o jedno i drugie, a wigc zar6wno o zgodno$¢ z wewnetrzng naturg
$wiata, jak i zgodnos$¢ z Logosem Swiata. Sa to kwestie nierozerwalne,
jesli zatozy¢, ze logos indywidualny jest cze$cia i postacia Logosu Swiata.
Pojawia si¢ teza, gloszaca, ze szczescie jest konsekwencjg uzyskania stanu
zgodnoéci miedzy logosem indywidualnym a Logosem Swiata.

Teza ta rodzi znaczace konsekwencje. Chodzi o to, ze dla uzyskania
stanu zgodnosci konieczne jest rozpoznanie czlondw rzeczonej relacji,
a wigc tak logosu indywidualnego, jak i Logosu Swiata. Otwiera to droge
do studiéw dotyczacych zaréwno istoty i natury cztowieka, jak i studiow
obejmujacych sobg istotg i naturg Swiata. Sprawia, ze nie sposob badac
natury cztowieka bez odwotania si¢ do znajomoSci Swiata, ale rowniez
sprawia, ze nie sposob bada¢ natury $wiata, nie odwotujac si¢ do gtebo-
kich studiow nad naturg cztowieka. Istniejg przekazy 2°, ktére mowig o tym,
ze Stoicy przyjmowali teze, ktora glosita, iz cnota w Bogu i w ludziach
jest identyczna. Juz Heraklit twierdzit, ze nie nalezy stucha¢ wylacznie
wlasnego Logosu, lecz wshuchiwaé sie¢ w Logos Swiata 2!, aby uzyskaé
wlasciwy rodzaj postawy wobec $wiata. Oznacza to, ze nasza rozumnos$é
powiazana jest $cisle z rozumno$cia Swiata. W ten sposob wyjasni¢ moz-
na zwigzek, jaki zachodzi miedzy cnotg indywidualng a cnotg bogow 2.
W postawie Zenona, a by¢ moze wczesniej Polemona, stychaé rowniez
echa koncepcji przedstawionej przez filozofow pitagorejskich. Pomijajac
kontekst czysto religijny (orfizm pitagorejski), Pitagorejczycy zasugerowali

20 H. von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, fr. 252.

2l Wystuchawszy nie mnie, lecz Logosu. .. (...) Ale, choé Logos jest powszechny, wielu
zyje, jakby mieli swoje wtasne rozumienie”. Heraklit z Efezu, Fr. 196, 195, [w:] G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, thum. J. Lang, Warszawa 1999.

22 Paradygmatyczny dla wielu prezentowanych rozstrzygnieé jest fragment opisu Dio-
genesa Laertiosa: ,,Dlatego Zenon powiedzial pierwszy w swoim dziele ,,O naturze czto-
wieka”, ze dalszym najwyzszym celem jest zy¢ zgodnie z natura, to znaczy zy¢ zgodnie
z cnotg (kat areten). W tym kierunku prowadzi nas natura. (...) Z drugiej strony cnotliwe
zycie nie r6zni si¢ od zycia opartego na dos§wiadczalnej znajomosci proceséw natury (...)
nasze bowiem natury sg czastkami wszech§wiata. Dlatego celem naszym staje si¢ zycie
zgodne natura, a wigc zycie zgodne z nasza wlasng natura i z natura wszech§wiata, tj. nie-
czynienie tego, czego zabrania wspolne prawo, ktérym jest wszystko przenikajacy zdrowy
rozum (ortos logos), identyczny z Zeusem, wladca i panem wszystkiego, co istnieje. [ na
tym wtasnie polega cnotliwo$¢ szczgsliwego 1 pogodnego zycia, ze wszystko czyni si¢
zgodnie z wlasnym glosem wewngtrznym (Daimon) i z wola rzadcy wszech§wiata”. Dio-
genes Laertios, Zywoty..., ks. VII, 1, 87, 88.
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ciekawe rozwigzanie. Uznali, Ze stan najwyzszego szczg¢scia, wyzwolenia
z kregu wceielen mozna uzyskaé juz za zycia, wtedy kiedy umystem zdo-
lamy dotknaé prawdy wiecznej, a wiec boskosci. Uzywajgc matematyki,
jako narzedzia, przyjeli, ze odkrycie prawd w jej obrebie jest rownoznaczne
z poznaniem boskiego planu organizacji $wiata. Swiata, ktéry zorganizo-
wany zostal more matematico. Dotkni¢cie prawdy oznaczato ,,dotknigcie
boskosci” 2. Miato ono funkcje wyzwalajaca. Za tym pomystem postgpili
Platon i Arystoteles, uznajac intuicj¢ intelektualna (bezposrednie widzenie
i kontemplacje, kontakt z prawda wieczna) za najwyzszy stan bycia, umoz-
liwiajacy poznanie i szczesécie. Echa tego pogladu dostrzec mozna w pro-
pozycjach Zenona. Jesli uznamy, ze w jakims stopniu stanowig one konty-
nuacje¢ mysli Polemona, to jego wypowiedz staje si¢ bardziej zrozumiala.

Winni$my pamigtaé, ze Polemon i Zenon konstruuja swoje projekty
w nowej rzeczywistosci §wiata hellenistycznego. Jak juz wskazywalem,
cecha charakterystyczng tej rzeczywistosci jest koncentracja uwagi na
indywidualnosci bytu ludzkiego i jego autonomii. Zatem ,,zycie zgodne
z naturg” nalezy rowniez rozwaza¢ w tym kontekscie. Istotna wydaje si¢
przede wszystkim kwestia powigzania propozycji ,,zycia zgodnego z natu-
ra” z pytaniem o przystugujaca podmiotowi wolnos¢. Stoicy zdecydowali
uzna¢ (podazajac za Cynikami), wolnos¢ za szczegolny i wyrdzniony stan
bycia cztowieka. Rozumne zycie moze zrealizowac si¢ wylgcznie na grun-
cie przystugujacej podmiotowi wolno$ci. Pojawia si¢ jednak powazna trud-
nos¢. Jesli, przyjac jak zaktadaja Stoicy, ze Wszechswiat jest calkowicie
zdeterminowany przez boski Logos, ktory ustanawia w nim nienaruszalny
porzadek, to wszystko, co istniejace w tak rozumianym $wiecie, musi zo-
sta¢ podporzadkowane kosmicznemu prawu >4, Muszg zostaé prawu temu
podporzadkowane rowniez dziatania kazdego poszczegdlnego czlowieka.
Wskutek takiego zalozenia pojecie wolno$ci podmiotu moze utracic¢ sens
i zosta¢ praktycznie zakwestionowanie. Wolno$¢ i pelne zdeterminowanie
wykluczajg si¢ wzajemnie. Trudno$¢ ta jest trudnoscig powazng. Mozna
twierdzi¢, ze $wiata nie zmienimy, ze zmieni¢ mozemy wylacznie postawe
wobec niego, ale jest to nie tyle rozwiazanie problemu, ile raczej przenie-

2 Filozofia przedokratejska..., Filolaos i Pitagoreizm V wieku. Fr. 456. Komentuje na
podstawie catosciowej koncepcji filozofii Pitagorejczykéw. Na temat filozofii Pitagorejczy-
koéw zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996.

24 Nalezy w tym miejscu odwotaé sie do Kleantesowego Hymnu do Zeusa, ktorego tekst
znajdziemy w tomie I11 Historii Filozofii Starozytnej Giovanniego Reale, na s. 375-376.
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sienie go na inng ptaszczyzng. Pozostaje nadal problem: jak w $cisle zdeter-
minowanym §wiecie, ktorego czgscia jest cztowiek, zachowac¢ autentyczna
wolno$¢? Hipolit przywotuje histori¢ o psie uwiazanym do wozu, ktory
jesli pojdzie za wozem, nie zrobi sobie krzywdy, kiedy zas bedzie si¢ sprze-
ciwial zostanie powleczony 2°. Seneka za$ moéwi: ,,chetnych wszak ludzi za
soba los wiedzie, niechetnych za$ wlecze” 2. Wniosek z tych wypowiedzi
jest jeden. Wolno$¢, to wytacznie wewngtrzna zgoda na dostosowanie
si¢ do zdeterminowanej struktury §wiata i zgoda na przypadajacy nam
w udziale los ?’. Zgoda, ktéra powoduje, ze albo péjdziemy, albo zostanie-
my powleczeni. Mozna watpi¢, ze taka decyzja tozsama jest z intuicyjnym
pojmowaniem wolno$ci. Proponuje¢ interpretacje, ktora pozwala w jakims
stopniu wyjasni¢ t¢ kwestie.

Podstawowa trudno$¢ wynika z akceptacji, pozornie oczywistej tezy,
gloszacej, ze wolnos¢ jest przeciwienstwem konieczno$ci, ze wzajemnie
si¢ one wykluczaja. Jednak wydaje si¢, ze konieczno$¢ wcale nie wyklucza
wolnosci. Przeciwnie, wlasciwe rozumienie wolnosci zachowuje koniecz-
nos¢. Odwotam si¢ do przyktadu. Rozwazmy umiejetnos¢ jazdy na nartach.
Mozna powiedzieé, ze jazda na nartach to szczegolny zwiagzek, jaki zacho-
dzi migdzy narciarzem, stokiem a nartami. Struktura narciarza, nart i stoku
to okreslona konieczno$¢. Struktura ta jest §cisle zdeterminowana. Nie
mamy na nig wptywu. Co zatem pozwala nam dobrze jezdzi¢ na nartach?
Co sprawia, ze uzyskujemy coraz wigksza swobode w sposobach porusza-
nia si¢ po stoku, nazywang umiejetnoscia jazdy? Sprawia ja glebokie zro-
zumienie koniecznosci, tj. zrozumienie naszej wlasnej struktury, struktury
stoku i struktury nart, na ktorych si¢ poruszamy, a przede wszystkim zrozu-
mienie koniecznego zwiazku, jaki miedzy nimi zachodzi. Uzyskanie stanu
zgodnos$ci, migdzy narciarzem, nartami a stokiem warunkuje swobodng jaz-
de, tj. wolnos¢ poruszania si¢ po stoku. Im glebsze zrozumienie tego zwigz-
ku, im wigksza zgodnos¢ (konieczno$c¢), tym wigksza swoboda (wolnosc).
Paradoksalnie, wolnos$¢ staje si¢ konsekwencjg zrozumienia koniecznosci,
i jest tym pelniejsza, im glgbsze jest rozumienie koniecznosci. Dlatego
wolnos$¢ nie przeciwstawia si¢ koniecznosci, lecz wynika z glebokiego jej

25 Hipolit, Philosop., 21 (Diels, Doxographi gracie, s. 571).

26 Ducunt volentem fata, nolentem trahunt”. Seneka, Epist., 107, 11, ttum. W. Kor-
natowski.

27 Zob. S. Bobzien, Determinizm and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 1998.
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rozumienia 28, Teza ta wydaje sie mie¢ decydujacy wplyw na koncepcije
»Zycia zgodnego z naturg”. Co bowiem w powyzszym kontekscie oznacza
»Zycie zgodne z naturg”? Oznacza ono, ze nie mozna wtasciwie dziata¢, nie
majac glgbokiego rozpoznania obszaru, w ktorym dziatamy, jak réwniez
nie majac rozpoznania wlasnej natury i wlasnych mozliwosci. Madro$¢
polega na glebokim rozumieniu struktury otaczajgcego nas Swiata i wlasnej
natury. Dziatanie skuteczne i rozwazne polega na umiejg¢tnosci uzgodnienia
wlasnych dziatan z obiektywng strukturg §wiata. Zadnego zywiotu ,,nie
pokonamy”, jesli nie zrozumiemy sposobu jego dziatania i nie dostosujemy
do niego swoich zachowan i swoich mozliwosci. Jest to podstawa dziatania
wszystkich stuzb ratowniczych i 0sob, ktore maja jakikolwiek kontakt z na-
turg. Nierozpoznanie $wiata, zta ocena wilasnej struktury, wlasnych umiejet-
nosci grozi tragedia. Posiadanie za$ tych umiejetnosci, gwarantuje zdolnosé
przetrwania. Nie moze dziwi¢ przekonanie Stoikow, ze podstawa dziatania
wszystkich bytéw ozywionych jest proba zachowania wlasnego istnienia
— oikeiosis. Warto wstucha¢ si¢ w stowa Cycerona, komentujacego stano-
wisko Stoikow: ,,po ustaleniu wigc poczatkowych zatozen w taki sposob,
ze nalezy samo dla siebie wybiera¢ to, co zgadza si¢ z naturg, a odrzucac
to, co jest z nig sprzeczne, pierwsza powinnoscia (...) bedzie utrzymanie si¢
w stanie naturalnym, a nastgpng zachowanie tego, co zgodne jest z natura,
odepchnigcie za$ tego, co si¢ z nig nie zgadza. Gdy juz znalazlo si¢ t¢
zasade wyboru i odrzucenia, nastgpuje z kolei sam wybor — najprzod odpo-
wiedni do powinnos$ci. Potem powtarzajacy sig¢ stale, wreszcie niezmienny
i zgodny z naturg, w $wietle ktorej zaczyna si¢ po raz pierwszy pojmowac
i rozeznawaé, co stusznie nazwa¢ mozna dobrem” 2°. Wida¢, ze ,,dziatanie
zgodne z naturg” odnosi si¢ w tym przypadku, przede wszystkim, do zgod-
no$ci podmiotu z wiasng naturg. Dobrem, co zrozumiate, b¢dzie wszystko,
co stuzy zachowaniu cztowieka i jego natury. Najwyzsza jej doskonatosé
stanowi rozumnos$¢. Dlatego zachowanie i aktualizacja rozumnos$ci uznana
by¢ musi za podstawe dobrego i skutecznego dzialania. Rozumno$¢ jest
najwyzszym dobrem, najwyzsza cnota. Wszystko inne jest albo zle, albo
obojetne. Powiada Diogenes Laertios: ,,Stoicy twierdza, ze sposrod rzeczy
istniejacych jedne sa dobre, inne zle, a jeszcze inne ani dobre, ani zte [obo-
jetne]. Do rzeczy dobrych nalezg cnoty [zwigzane z rozumnos$cig — B.D.],

28 Ciekawa analiza tej problematyki: S. Bobzien, Determinsm and Freedom in Stoic
Philosophy, Oxford 2001.

2 Cyceron, De finibus, 111, 6, 20, thum. W. Kornatowski.
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jak przezorno$¢, sprawiedliwosé, dzielnos$é, powsciagliwosc¢ 1 inne. Zte sa
rzeczy im przeciwne, a wigc bezmyS$Ilno$¢, niesprawiedliwos¢ i inne. Ani
dobre, ani zte sg takie, ktdre ani nie przynosza korzysci, ani nie wyrzadzaja
szkody [moralnej], np. zycie, zdrowie, przyjemnos$¢, pigkno, sita, boga-
ctwo, dobra stawa, szlachetne urodzenie, oraz rzeczy przeciwne, $mier¢,
choroba, trud, brzydota, stabos¢, ubostwo, zta stawa, podte urodzenie i tym
podobne” 3°. Radykalno$¢ tego stanowiska ostabiona jest przekonaniem
o0 istnieniu warto$ci (aksia) wzglednych, takich, ktore godne sa wyboru,
albo godne odrzucenia, ktére w zalezno$ci od uzycia, uzna¢ mozna za
wartosciowe lub bezwartosciowe. Jak powiada Stobajos: ,,warto$¢ lub
godnos$¢ w sensie absolutnym majg rzeczy, ktore pomagajq [B.D.] zy¢
zgodnie z naturg, a w sensie wzglednym rzeczy same w sobie obojetne,
jezeli da sie je pogodzié¢ z zyciem zgodnym z naturg” 3'. Wartosci takie
godne sg tylko wyboru. Sam za$ wybor zalezal bedzie od stopnia rozumno-
sci. W perspektywie tych propozycji warto rozwazy¢ rowniez wypowiedz
Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry zachowat wypowiedz Polemona, gto-
szaca, ze ,,bez cnoty nie ma szczescia, ze wystarczy¢ moze sama cnota, bez
koniecznoéci posiadania dobr zewnetrznych i cielesnych” 32, Dowodzi to
stuszno$ci przekonania, ze zrodet pogladow stoickich nalezy poszukiwac,
mig¢dzy innymi, w koncepcji Polemona. Wtedy jednak nalezatoby si¢ zgo-
dzi¢, ze nauka Stoikow w czes$ci wywodzi si¢ z Akademii i stanowi jaka$
posta¢ jej nauczania. Sadze, ze nalezy w tym miejscu zachowaé szczegdlna
ostroznos$¢ i nie wprowadzac tez nazbyt radykalnych. By¢ moze wystarczy
zgodzi¢ si¢ na przekonanie, ze wptyw Akademii i Polemona na tworzenie
si¢ nauki stoickiej byt zdecydowanie wigkszy, niz przyjmuje si¢ zazwyczaj.

Polemon 1 jego stosunek do dialektyki

Nalezy przeanalizowaé rowniez inne przekazy informujace o stanowisku
Polemona. Miedzy nimi znajduje si¢ uwaga Diogenesa Laertiosa, ktory
twierdzit, ze: ,,Polemon zwyk} byt mawiaé, iz nalezy si¢ zaprawiaé w czy-
nach, a nie dialektycznych rozwazaniach” 3. Sugeruje to wyrazny zwrot,

30 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. VII, 102, thum. K. Le$niak.
31 Stobajos, Anthol. 11, 83, 10 oraz 84, 4, ttum. M. Podbielski.
32 Klemens Aleks., Stromata, 11, 133, 7, thum. wlasne.

3 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, I1I, 18, ttum. K. Le$niak.
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tak charakterystyczny dla koncepcji filozofii hellenistycznej, w ktorej filo-
zofia zaczeta by¢ traktowana nie tylko jako koncept teoretyczny, ale przede
wszystkim, jako dziatalno$¢ praktyczna, sztuka zycia. Niestety, z kontekstu
wypowiedzi przekazanej przez Laertiosa nie sposob jednoznacznie wnosic¢
o stanowisku samego Polemona. Moze ono oznacza¢, zar6wno odrzucenie
teorii, moze tez oznacza¢ catkowite skupienie uwagi wytgcznie na czynach
i dziataniach, a moze oznacza¢, ze teoria dziatania (etyka), chociaz nie
wyklucza kontekstu teoretycznego, to koncentruje si¢, przede wszystkim na
jego praktycznych skutkach. Komentujac ostroznie, nalezatoby twierdzic,
ze najbardziej prawdopodobna jest interpretacja ostatnia. Nie rezygnujemy
z kontekstu teoretycznego, ale skupiamy si¢ na analizie skutkow praktycz-
nych. Od filozofii oczekujemy pomocy w konstruowaniu optymalnego
sposobu bycia w §wiecie, by¢ moze tak, jak rozumiat to Epikur: ,,Pusta
jest nauka filozofa, ktora nie leczy ludzkiego cierpienia” 3*. Wazne jest tez
przekonanie, ze najlepszym uzasadnieniem dla teoretycznych propozycji
sa zawsze konkretne czyny. Zatem to na nich, przede wszystkim, nalezy
skupi¢ uwage. W tej perspektywie interpretacja mysli Polemona, kiero-
walaby uwagge raczej na skutki dziatania, niz na samo jego uzasadnienie.
Nie oznacza to, ze uzasadnienie przestaje by¢ istotne. Znaczy tylko, ze dla
realnych skutkoéw dzialania, ostateczng warto§¢ ma samo dzialanie.
Dostepna jest rowniez wypowiedz Polemona przekazana przez Plu-
tarcha, ktora glosi, ze: ,,mito$¢ jest stuzbg Bogu, ktora zaktada, jako swoj
cel, troske o mtodych” 3. Znowu trudno precyzyjnie okresli¢ zakres i kon-
tekst wypowiedzi Polemona. Mozemy tylko stwierdzi¢, ze milos¢ staje
si¢ koniecznym i trwatym elementem odniesienia si¢ do boskosci. Mitosé¢
ujawnia swoj teologiczny kontekst, bedac czynnikiem ksztattowania si¢
proceséw wychowawczych. Poprzez stuzbe bogom zaleca si¢ dbatosé
o mtodych, ktéra gwarantuje im wlasciwe uksztaltowanie postawy wobec
$wiata. Pamietajmy, ze religia Grekow w swoim zasadniczym wymiarze
nie zaktada mozliwosci bezposredniego kontaktu z Bogami. W to miejsce
proponuje stuzbe bogom, przez oddawanie im czci, sktadanie ofiar, czy
stuzbe w sanktuariach. Wszystko to zapewni¢ ma kulturowa i polityczna
spojnosc. Stuzba bogom miata charakter wigzacy spoteczno$é, utrzymujacy
jej kulturowa jednos$¢. Stuzba taka, w pewien sposob definiuje rowniez

34 Kenos ekeinou filosofu logos, hyf u meden patos antropu terapeuetai. H. Usener,
Epicurea, Leipzig 1887, ND Stuttgart 1966, fr. 221, thum. wiasne.

35 Plutarch, Ad princ. inerud. 3,3.
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samg milos¢. Mito§¢ mozna by wtedy rozumieé, jako nazwanie harmonii,
ktérg uzyskujemy w konsekwencji uczestnictwa w boskos$ci, moze na wzor
platonskiej stuzby Erosa, ktora pozwala uzyska¢ szczgscie. Jak powiada
F. Copleston: ,,Summum bonum cztowieka czy szczescie zawiera rzecz
jasna poznanie Boga — oczywiscie jesli formy sg ideami Boga; chociaz
—jesli rozumie¢ ,, Timajosa” dostownie i zatozy¢, ze Bog istnieje oddzielnie
od form i je kontempluje — kontemplacja form przez cztowieka, bedaca in-
tegralnym skfadnikiem szcze$cia, czynitaby go pokrewnym Bogu. Ponadto,
zaden cztowiek nie mogltby by¢ szczesliwy, jesli nie uznawatby Boskiego
dzialania w $wiecie. Platon moze wiec powiedzie¢, ze Boska szczgsliwosé
jest wzorcem szczeécia cztowieka” 3°. Zmierzanie w kierunku boskosci
jest odpowiednikiem mito$ci — Erosa, b¢dgcego pragnieniem najwyzszego
Dobra. Moze Platon powiedzie¢, ze bogowie nie wypuszcza ze swojej
opieki tego, ktory ze wszystkich sit zechce dazy¢ do sprawiedliwosci
i spelnieniem cnét staé si¢ Bogu podobnym 37, Potwierdzajg to stowa wy-
powiedziane w Prawach, kiedy przekonuje Platon, ze Bog stanowi¢ ma dla
nas miar¢ wszystkich rzeczy: ,,A dla nas bog jest miarg wszystkich rzeczy
— przede wszystkim i to o wiele bardziej niz, jak to mowia, cztowiek. Wiec
kto si¢ ma podoba¢ komus takiemu jak bog, musi wedtug moznosci stawac
si¢ takim i sam” 3. Teza ta wyraza platonski ideat upodobnienia si¢ do
Boga — homoiosis theou.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia wazna kwestia stosunku Polemona do
dialektyki. Wiemy, jak wysoka pozycj¢ zajmowala dialektyka w pracach
Akademii. Platon uznat jg za podstawowg metode docierania do bytu (idei)
oraz bytowych zasad *°. O ile metoda wtasciwg badaniu matematyczne-
mu byta metoda aksjomatyczna *°, o tyle poznaniu idei stuzyta metoda
dialektyczna. Poniewaz poznanie bytu przewyzsza poziom przedmiotow

36 F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, ttum. H. Bednarek, Warszawa
1998, s. 247.

37 Platon, Teajtet, 176b.

38 Platon, Prawa, 716¢cd, ttum. W. Witwicki.

39 Zob. I. Stenzel, Studien zur Enwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, Breslau 1917, ND Darmstadt 1961; 1. Dabska, Dwa studia o Platonie, Wroctaw—
Krakéw 1972; J. Gajda, Platonska droga do idei, Wroctaw 1993; K. Albert, O platonskim
pojeciu filozofii, thum. J. Drewnowski, Warszawa 1991; B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja
mysli Platonskiej, Katowice 1997, s. 65—-80.

40 Zob. Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznaf 1937.
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matematycznych, metoda dialektyczna uznana zostaje za zwienczenie filo-
zoficznego badania. Kazdy cztonek Akademii musial posia$¢ umiejgtnosce
postugiwania si¢ dialektyka i zapozna¢ z jej zasadami. Jednak, jak wszyst-
ko, rowniez i ta metoda posiadala swoje powazne ograniczenia. Wydaje
si¢, ze to wlasnie na owe ograniczenia zdaje si¢ wskazywac Polemon.
Informuje Diogenes Laertios: ,,Polemon zwykt mawiaé, iz nalezy si¢ zapra-
wia¢ w czynach, a nie w dialektycznych subtelno$ciach; kto by postepowat
inaczej, bedzie podobny do cztowieka, ktéry si¢ wyuczyl z podrgcznika
zasad harmonii, ale nie umie graé, i potrafi tylko wysuwaé godne podziwu
problemy, sprzeczne z wtasng jego postawa moralng” *!. Co oznaczajg takie
stowa? Czy sugeruja rezygnacje z dialektyki i przejscie na pozycje czysto
praktyczne, jak miato to miejsce w przypadku Cynikow? Czy tez wskazuja
tylko na $wiadomos$¢ ograniczen w stosowaniu metody dialektycznej?
Wydaje si¢, ze nalezy sklania¢ si¢ raczej ku drugiej mozliwosci.

Wiedza o uwarunkowaniach wlasciwych poszczegdlnym dziataniom,
ich okoliczno$ciach i adresatach tych dziatan stanowi konieczny warunek
kazdego dziatania (Sokrates). Ale, jak zdaje si¢ juz podejrzewaé Polemon,
nie jest warunkiem wystarczajagcym. Wiemy zazwyczaj, co powinnismy
uczynié, co nie oznacza, ze tak wlasnie uczynimy. Potwierdzenie stusznos$ci
uzyskujemy dopiero wtedy, kiedy odwotamy si¢ do konkretnego czynu.
Polemon zauwazyl, ze zbyt czgsto dialektyczne spory, uzyskuja przewage,
bywaja absolutyzowane, natomiast czg¢sto nie towarzyszy im refleksja nad
moralnymi skutkami czyndéw. Ograniczenie etyki wylacznie do dialektyki
bywa niebezpieczne. Mozna by¢ znakomitym dialektykiem i zatosnym
cztowiekiem. Mozna gleboko rozumie¢ natur¢ $wiata i cztowieka, nie be-
dac cztowiekiem cnotliwym i dobrym. W epoce hellenistycznej, w ktorej
cztowiek staje w centrum filozofii, filozofia odkrywa konieczno$¢ skupienia
uwagi nie tylko na uzasadnieniu dzialania, ale przede wszystkim na samym
dziataniu i jego skutkach. Ich ocena ma zatem wymiar pozadialektyczny.
Sadzi¢ mozna, ze Polemon nie tyle rezygnowat z dialektyki, ile raczej
nie upatrywat w niej funkcji ostatecznego uzasadnienia dziatan etycz-
nych. Dialektyka zachowata swoj wysoki status. Potwierdza to Plutarch,
moéwiac, ze Akademia i Perypat glteboko zajmowaty si¢ dialektyka, ,,az
do Polemona i Stratona” 2, H.J. Krimer przytacza fragment, w ktérym

41 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 3, 18, thum. K. Leéniak.
42 Plutarch, Moralia. De Sticorum repugnantiis, 24, 1045.
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Chryzyp wspomina o wielkim znaczeniu, jakie Polemon przypisywat staro-
-akademickiej i perypatetyckiej dialektyce 43.

Z informacji przekazanych przez Cycerona mozna wnioskowac, ze
Polemon zajmowat si¢ zar6wno definicjami, jak rowniez etymologia, do-
wodzeniem, oraz powigzaniami miedzy dialektyka a retoryka **. Prowadzit
wyktady polegajace na przedstawianiu argumentacji przeciw danym tezom
(pros tas theseis legein) ®. Te technike rozwinie pézniej w sposob wyjat-
kowo subtelny Arkezylaos.

Pozostaje zwroci¢ uwage na kilka informacji, ktore przekazane zostaty
przez starozytnych o osobie Polemona, dotyczacych rozproszonych kwestii
i zagadnien, o ktorych mowit. Wydaje sie, ze byt zwolennikiem wegetaria-
nizmu. Istnieje przekaz Klemensa Aleksandryjskiego, ktory powiada, ze:
»jedzenie migsa jest szkodliwe, gdyz dopoki przetwarzane jest ono przez
nasze ciato, powoduje, Ze nasza dusza upodabnia si¢ do dusz bezrozum-
nych zwierzat” 4. Argumentacja oryginalna, by¢ moze, moglaby stanowié
dzisiaj uzasadnienie dla postaw wegetarianskich.

Zadziwiajaca byta dlugos¢ scholarchatu Polemona w Akademii. Byt
postacig wybitna, ktora dzigki szlachetnej powadze, jak powiada Diogenes
Laertios, zdobyta mu powszechne uznanie w Atenach. Miat tez wybitnych
nastgpcow. Szkoda tylko, ze tak malo informacji przekazala nam o nim
tradycja starozytna. Mozna jedynie zywi¢ nadziej¢, ze dalsze badania i od-
krycia zdotajg rozwing¢ wiedze o tym wybitnym przedstawicielu p6znego
okresu Starej Akademii.

KRATES "

Kolejna interesujaca postacia w Akademii byt nastepca Polemona w scho-
larchacie, Krates. Przewodzit Akademii przez krotki czas. Byt ateficzy-

4 Chrisipp bezieht Polemon ausdrucklich in sein hohes Lob der altakademischer — pe-
ripatetischen Dialektik ein...”. Grundriss der Geschichte der Philosophie..., t. 3, s. 156.

4 Cyceron, Academica, 18, 32.

4 H. Flashar, Altere Akademie, Aristoteles-Peripatos, [w:] Ueberweg, Die Philosophie
der Antike, Bd. 3, Basel/Stuttgart 1983, s. 156.

46 Klemens Aleks., Stromata, V11, 32, 9, trum. wlasne.

47 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 4. Zob. 1. Kirchner, Prosopographia attica.
2 vol., Berlin 1901-03. Krates, Vol. I, 589; S. Mekler, Academcorum philosophorum index
herculanensis, Berlin 1902, ND 1958.
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kiem, synem Antygenesa, pochodzil z gminy Tria. Diogenes Laertios
informuje, Zze byt uczniem Polemona, i Ze spedzili razem zycie, spoczeli
tez razem we wspolnym grobie 4. Arkezylaos uznawat ich za pozostato$é
»ztotego wieku”, przypisujac godno$¢, rowng boskiej. Obaj nie ubiegali si¢
o wzgledy ludu, mieszkali razem i wspolnie spozywali positki. Laczyta ich
serdeczna przyjazn z Arkezylaosem. Na podstawie przekazu Antigonosa,
Diogenes Laertios informuje, ze Krates byt mitosnikiem Polemona, tak jak
Arkezylaos — Krantora. Uczniami Kratesa byli miedzy innymi Arkesilaos
i Bion Borysenita. Nie posiadamy niestety zadnych informacji dotyczacych
jego nauki. Blisko$¢ z Polemonem i obecno$¢ w Akademii moze jedynie
wskazywac, ze jego poglady zblizone byty do pogladéw innych akade-
mikoéw. Mozna podejrzewac, ze podobnie jak Polemon reprezentowat on
lini¢ takich myslicieli, jak Platon, Speuzyp czy Ksenokrates. Wydaje sie,
ze centralnym punktem zainteresowania Kratesa byta dialektyka. Taki
wniosek mozna wyciggnaé na podstawie analizy stanowiska Arkezylaosa,
bezposredniego ucznia Polemona i Kratesa. Wiemy, ze Arkesilaos byt zna-
komitym dialektykiem, ze swojg kariere rozpoczat w Akademii, shuchajac
tych dwu filozofow. Podobng opinig¢ przedstawia H.J. Krdamer. Twierdzi,
ze analizujac stanowisko Arkesilaosa, zauwazalna staje si¢ zmiana jego ro-
zumienia funkcji dialektyki, w stosunku do tradycji Akademii. Arkesilaos,
(przyjdzie nam jeszcze o tym mowic szczegbélowo), zmienia dialektyke
idei w dialektyke dyskursu oraz dialektyke twierdzen przeciwstawnych
i sprowadzania ich do niedorzecznosci. H.J. Krimer uwaza, ze uczynit on
dialektyke ,,organonem” i oddzielil ja od wszelkich kontekstow metafi-
zycznych i ontologicznych *°. W ten sposob dialektyka uzyskata szczegolng
samodzielno$¢. Mozna, rzecz jasna, uwzglednia¢ rowniez wptywy pirron-
skie, ale pamigtac trzeba, ze samej dialektyki i umiejetnosci jej stosowania
uczyt si¢ Arkesilaos w Akademii od Polemona i Kratesa. Dlatego to im
przypisa¢ nalezy szczegdlng umiejgtnos¢ postugiwania si¢ dialektyka.
Sytuacje te komentuje Diogenes Laertios, charakteryzujac stanowisko
Arkesilaosa: ,,on pierwszy zalecat wstrzymywanie si¢ od sadow z po-
wodu sprzecznos$ci wystepujacych w réznych twierdzeniach; on rowniez
zapoczatkowat argumentacje¢ na dwie strony, a przekazany przez Platona

48 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 3, 21.

49 Zob. H.J. Krimer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin—New York
1971, s. 37-59; W. Gorler [w:] Die Philosophie der Antike (Ueberweg), t. 1V, Der Akade-
miker Arkesilaos, s. 821-824.
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sposob dowodzenia uczynit bardziej erystycznym. Zblizyt si¢ w ten sposob
do Krantora *°. Znamienne to stwierdzenie, ktore dowodzi, ze Arkezylaos
nie zerwat z Platonem (przyjmujac rowniez pewne elementy tradycji
pirronskiej), lecz kontynuowat tradycje Akademii, dopelniajac ja tylko
watkami sceptyckimi, czy tez wlasciwie proponujac akademicka wersje
sceptycyzmu. Dlatego Arkezylaos nie wystgpit z Akademii, lecz zostat
w niej nastepcg Kratesa i Krantora. Dlug wobec nich sptacit z nawiazka.

KRANTOR

Krantor pochodzit z Soloi w Cylicji. Przeniost si¢ jednak do Aten, gdzie
stuchat wyktadoéw Ksenokratesa i Polemona. Jak podejrzewa J. Dillon,
przybyt on tam w roku 320 i wedle informacji Filodemosa, zostal uczniem
Polemona 2. Twierdzit, Ze Polemon ujat go swoim sposobem moéwienia
(nie podnosil nigdy i nie znizat gltosu). Nie zalozyt wtasnej szkoty, chociaz
miat ku temu mozliwosci. Wzbudzito to szacunek i przyczynito mu wielu
zwolennikéw. Byt wsrdd nich przede wszystkim Arkezylaos, przyjaciel
i mito$nik Krantora. W owym mitosnym zwigzku pozostawali do konca.
Krantor polecil Arkezylaosa Polemonowi. Krantor byl postacia wybitng
i, jak informuje Diogenes Laertios, pozostawil po sobie liczne prace fi-
lozoficzne, w tym komentarze do dziet filozoficznych innych autorow,
w liczbie 30 tys. wierszy 3. Niektore z nich przypisywano Arkezylaosowi.
Byt tez poeta, ktory sktadat swoje wiersze w rodzinnym miescie u stop
bogini Ateny. Sam najwyzej cenit Homera i Eurypidesa. Przypisywano mu
szczegolng zdolnos$¢ konstruowania nowych wyrazen. Dzietem najbardziej
znanym w starozytnosci byt traktat filozoficzny O cierpieniu. Stanowit on
wzorzec dla dzieta Cycerona Consolatio, ktore dedykowat swojej corce
Tulii. Krantor zmart jeszcze przed Polemonem i Kratesem. Po jego $mierci
scholarchg Akademii zostat Arkezylaos, kierujac Akademi¢ na nowe tory.

50 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 6, 28, ttum. K. Le$niak.

S Zob. S. Mekler, Academicorum philosophorum..., Polemon, Krates, Krantor,
s. 46—63; C.J. de Vogel, Greek Philosophy. A collection of texts with notes and expla-
nations, Leiden 1953; F. Kayser, De Crantore academico. Dissertatio, Heidelberg 1841;
F.W.A. Mullach, De Crantore academico, [w:] Fragmenta philosophorum graecorum, Paris
1881, ND 1968; J. Dillon, The Heirs..., s. 216-231; Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 5.

52 J. Dillon, The Heirs..., s. 216.
33 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 4, 24.
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Proklos informuje, ze Krantor byt wybitnym komentatorem Platona,
szczegolnie platonskiego Timajosa, i nadaje mu miano ,,pierwszego ko-
mentatora” (ho protes eksegetes) >*. Mozna sadzi¢, ze chodzi tu raczej
o stwierdzenie, ze Krantor byt komentatorem wybitnym, ale nie pierw-
szym. Tradycja komentatorska w Akademii miata juz bowiem dtuga hi-
stori¢. Istniaty chociazby komentarze Ksenokratesa do Parmenidesa, czy
Heraklidesa z Pontu do Demokryta i Pitagorejczykow. Samego zreszta
Platona uzna¢ trzeba za komentatora chociazby Eleatow, Sofistow, Sokra-
tesa czy Pitagorejczykow. Egzegeza tekstow filozofow wezesniejszych
stanowita nie tylko istotng forme przekazu tresci ich dziet, ale byta rowniez
zrédlem i podstawa dla formutowania wlasnych stanowisk filozoficznych.
Pozostanie to cechg charakterystyczng prac w Akademii, az po czasy neo-
platonskie. Pojawia si¢ znakomite i rozlegte komentarze do dziet poprzed-
nikdéw. Mozna tu wymieni¢ chociazby Plotyna, Proklosa czy Porfiriusza.
Nie jest wykluczone, ze tradycja komentatorska, rozwinigta przez szkote
aleksandryjska i bedaca jej najwyzszym osiggni¢ciem, miata swoje zrodta
wlasnie w tradycji Akademii.

Plutarch i Proklos przekazuja nam informacje o komentarzach Krantora
do dziet Platona. Szczegdlne miejsce zajmuje wsrod nich komentarz do
platofiskiego Timajosa >°. Plutarch przedstawia spor migdzy Krantorem
i Ksenokratesem, w ktorym dyskusja zwiazana z interpretacja Timajosa
koncentruje si¢ na problematyce dotyczacej rozumienia Duszy, ktora jest
Dusza $wiata >°.

Przypomnie¢ trzeba, ze Platon w Timajosie przyjmuje istnienie Duszy
Swiata, ktora bylaby odpowiedzialna za ruch i dynamike Kosmosu. Wszyst-
ko bowiem, co realnie istniejace, posiada w sobie ruch. Zatem réwniez
Wszech$wiat, jako catos¢, posiada¢ musi wiasciwy mu ruch. Wyjasnienia
domaga sig tez sposob, w jaki Dusza Swiata zostata skomponowana. Platon
twierdzi, ze sktadaja si¢ na nig trzy elementy: substancja niepodzielna,
substancja podzielna i trzecia, substancja zmieszana. Konstrukcja Duszy
oparta zostala na koncepcji muzycznych interwatéw i obejmuje soba cata
strukture cielesng Wszechéwiata 37, Problem rozumienia istoty Duszy
Swiata stat sie przedmiotem powaznych dyskusji w murach Akademii.

54 Proklos, In Timaeum, 1, 76.
55 Tamze, I, 75, 30-76.
36 Plutarch, De procreatione Animae in Timaeo, 1012d—1013a.

57 Platon, Timajos, 32a-37a.
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Stanowiska najbardziej wyraziste zajeli Ksenokrates i Krantor. Pierwszy
okreslit Dusze Swiata jako samo poruszajaca si¢ liczbe, drugi za$ pojat
ja jako mieszaning tego, co ineligibilne (noete physis) i tego, co stanowi
mniemanie, ufundowane na zmystowosci (ke peri ta aistheta doxaste) 8.
Wyjasnienie pierwszego stanowiska wymaga przedstawienia zasadniczych
elementow propozycji Ksenokratesa uwzgledniajacej jednoczesnie tradycje
filozoficzna, ktora kontynuuje.

Biorac pod uwage zasadnicze zatozenia tworzace zrgby ontologii
Ksenokratesa, trzeba stwierdzi¢, ze przyjmowal on, podobnie jak Platon,
istnienie najwyzszych pryncypiow bytowych Jedna i Nieokreslonej Diady.
Wszystko zatem, co w jakikolwiek sposob bytujace, musi mie¢ w nich
swoje zrodto. Pierwszymi postaciami oddzialywania pryncypiow sg liczby
idealne, ktore Ksenokrates zdecydowat si¢ utozsamic z platonskimi ide-
ami >°. Kolejny poziom to przedmioty geometrii, dalej dusze, a w koncu
zmystowo$¢. Mamy jednak rowniez inny przekaz, w ktorym Aecjusz infor-
muje, ze Ksenokrates obok monady (Jedna) przyjmuje druga boska zasadg
Diade, ktora jest Dusza Wszechéwiata °°. Pojawia si¢ powazna trudnosc¢.
Czy Dusze Swiata potraktowa¢ jako skutek oddzialywania pryncypiow
Jedna i Nieokreslonej Diady, czy tez jako sama Diadg. Plutarch informu-
je, ze Dusza Swiata nie jest Diada, lecz jest ,,produktem” oddziatywania
Jedna i Diady, ktorych pierwsza postacia s liczby, przeksztatcone w duszg
przez dolaczenie do nich wzbudzenia i ruchu %!, Analizujac komentarze
H.J. Krimera, G. Reale, a przede wszystkim J. Dillona %2 nalezy sktonié sie
zdecydowanie ku opinii Plutarcha i przyja¢, ze Dusza Swiata tozsama jest

38 Plutarch, De procreatione..., 1012d—1013a.

3 Idee i liczby maja te samg nature, a inne rzeczy sie z nich wywodza, jak linie
i ptaszczyzny, azeby wreszcie dojs¢ do substancji §wiata i cial zmystowych”. Arystoteles,
Metafizyka, Z 2, 1028b, ttum. K. Les$niak. Szczegdtowe analizy dotyczace stanowiska
Ksenokratesa, zob. B. Dembinski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010, s. 139-148.

0 R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der Lehre Und Sammlung der Fragmente,
Leipzig 1982 (Hildesheim 1965), Fr. 15.

61 Tamze, Fr. 68.

2 H.J. Krimer [w]: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Altere Akademie, Aristo-
tele — Peripatos, Bd.3, Basel/Stuttgart 1983, s. 52 nn; G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. I1I, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 126—-127. ,,So to portray the secondary dyadic
principle as itself ,,the Soul of the universe” is a gross distortion of Xenocrates’'metaphisical
system”. J. Dillon, The Heirs of Plato. A Study of Old Academy (347-274 BC), Oxford
2003, s. 103.
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z samoporuszajaca si¢ liczba, poniewaz liczby-idee musi charakteryzowac
dynamika. Jes$li bowiem idee liczby maja ksztattowa¢ kosmos, to musza
by¢ wyposazone w zasad¢ wyjasniajacg jego dynamike. W przypadku
mys$lenia greckiego wszystko, co posiada ruch, posiada¢ musi dusze, jako
zasade ruchu. Skoro Wszechswiat jest dynamiczny, to rowniez on posiadac
musi zasade wlasnego ruchu. T¢ zasadg tradycja grecka okre$la mianem
Duszy Swiata. Poniewaz ksztalt §wiata, jego posta¢, wyznaczona jest, zda-
niem Ksenokratesa, przez liczby idee, to liczby-idee musza by¢ w Duszy
tej obecne. Wyjasnia to pojecie Duszy Swiata jako samoporuszajacej si¢
liczby. Chcac zrozumiec¢ intuicje Ksenokratesa, mozna odwota¢ si¢ do my-
$li Platona, szczego6lnie tej, ktora przedstawit w dialogu Timajos. Definiujac
Dusze Swiata, stwierdzil, ze utworzona zostata ona wedle matematycz-
nego wzorca, wedle proporcji wlasciwych muzyce 3. Ruch udzielany
wszystkiemu, co podlega dzialaniu Duszy jest ruchem uporzadkowanym,
ktérego podstawe stanowi wewnetrzna (muzyczna) harmonia, opisywana
jezykiem matematyki ®*. W tym sensie definicja Duszy Swiata, jako samo-
poruszajacej si¢ liczby, wydaje si¢ zrozumiata. Dusza bytaby wtedy liczba
»zdynamizowang”, odpowiedzialng za porzadek (matematyczny) wszelkich
ruchéw we Wszechéwiecie. Zrodtem takiego pomystu wydaje sie by¢ mysl
pitagorejska, wiazaca racjonalno$¢ swiata, jego uporzadkowana dynamike,
z matematyczng proporcja i harmonia. Powiada Aecjusz, ze z tego powodu
Dusza jest miarg tego, co si¢ staje i miarg wiecznego ruchu, co czyni ja
ostatecznie przyczyna ruchu kosmicznego oraz przyczyng istnienia cza-
su %. Czas bytby wtedy pojmowany, jako liczbowa miara zmiennosci, co
zblizatoby Ksenokratesa do koncepcji Arystotelesa.

J. Dillon twierdzi tez, ze wielu kontekstow rozumienia Duszy przez
Ksenokratesa upatrywac¢ nalezy w jego sympatii do religii orfickiej, co
mogtoby wyjasni¢ pojawiajace si¢ w przekazach odwotania do bogow:
Zeusa i Rei ®. Wolno nam przej$¢ obecnie do rozwazan dotyczacych kon-
cepcji Krantora.

3 Platon, Timajos, 34b—37a.

64 Rozwazania dotyczace struktury Duszy Swiata przedstawionej w Platonskim dialogu
Timajos przedstawiam szczegdtowo w swojej pracy: Teoria idei. Ewolucja mysli Platon-
skiej, Katowice 1997, s. 138—140 oraz 157-160.

65 Zob. Fr. 40 (Heinze). Problem ten komentuje H.J. Kriimer [w:] Altere Akademie...,s. 57.
66 J. Dillon, The Hairs of Plato..., s. 101-105.
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J. Dillon jest sktonny wyjasnia¢ stanowisko Krantora, powotujac si¢
przede wszystkim na wspomniany juz przekaz Plutarcha. Wynika z nie-
go, ze Krantor uznal, iz dusza skomponowana jest z tego, co inteligibilne
(state i niezmienne), i tego, co zmienne (obecne w ciatach). Dodat do tego
pojecia tozsamosci i zréznicowania, pierwsze odnoszac do tego, co stale,
drugie do tego, co zmienne ¢’. Wynika z tego, ze Krantor zdecydowat sie
na uznanie natury duszy zgodnej z przekonaniami Platona, przeciwsta-
wiajac si¢ koncepcji Ksenokratesa, w ktorej dusza bytaby rozumiana jako
samoporuszajaca si¢ liczba. Dusza wedle Platona skomponowana zostata
z ,,substancji niepodzielnej, ktora zachowuje si¢ zawsze w sposdb nie-
zmienny, oraz z substancji podzielnej, ktora sie rodzi w ciatach” %%, Dusza
jest wigc kompozycjg, mieszaning tego, co zmienne i niezmienne. W przy-
padku Ksenokratesa dusza ukonstytuowana z pryncypiow, jest utworzona
wylacznie z tego, co niezmienne (dwa ponadbytowe pryncypia). Mozna
podejrzewaé, ze w przypadku Ksenokratesa chodzi wylacznie o Dusze
Swiata. W przypadku Krantora mamy do czynienia z dusza pojeta inaczej,
szerzej, dusza, ktéra nie obejmuje sobg wytacznie Kosmosu, ale dusza,
ktora przystuguje podmiotom indywidualnym. Dusza indywidualna poza
tym, ze stanowi zasadg¢ ruchu ciata, ma jeszcze druga zasadnicza funkcje.
Jest nia funkcja poznawcza, odniesiona do wszystkiego, co state i wszyst-
kiego, co zmienne. Krantor wydaje si¢ prezentowac takie wlasnie rozumie-
nie duszy, oparte na intuicjach platonskich %°. Platon méwi w Timajosie:
,»Kiedy rozumowanie prawdziwe i niezmienne, dotyczace natury Innego jak
i natury Tego Samego, odbywa si¢ bez szmeru i echa we wngtrzu tego, co
porusza samo siebie, wtedy moze si¢ rozumowanie odnosi¢ do rzeczy zmy-
stowych. W tym wypadku kolo Innego toczy si¢ droga prosta i przekazuje
catej Duszy wiadomosci o rzeczach zmystowych; w ten sposéb moga si¢
takze tworzy¢ w niej mniemania solidne i prawdziwe. A gdy rozumowanie
dotyczy tego, co jest przedmiotem mysli, w chwili, w ktorej koto Tego
Samego obraca si¢ pomyslnie i objawia Duszy ten przedmiot, wtedy z ko-
niecznos$ci powstaje poznanie rozumowe i wiedza. Gdy kto$ bedzie twier-
dzil, ze to, w czym powstaja te dwa rodzaje poznania, jest rozne od duszy,
powie wszystko procz prawdy” 7°. Wyraznie widaé, ze mamy tu do czy-

67 Tamze, s. 222.
8 Platon, Timajos 35a, ttum. P. Siwek.
% Plutarch, De Procr. Anim. Tim., 1012F.

70 Platon, Timajos, 37bc.
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nienia z poznawczymi funkcjami duszy, ktora manifestuje si¢ w procesach
myslenia. Dlatego moze twierdzi¢ Krantor, jak informuje Plutarch, ze za-
sadnicza funkcja duszy jest tworzenie sadow o tym, co inteligibilne i o tym,
co zmyslowe, na podstawie rozpoznawania podobienstw i r6znic w ich ob-
rebie, szczegdlnie w obrebie rodzajow i relacji miedzy rodzajami’!. Takie
twierdzenia wskazuja na bezposrednig kontynuacje¢ problematyki gleboko
obecnej w pracach Akademii i zwigzanej, przede wszystkim, ze studiami
w zakresie dialektyki. Ponownie w centrum zainteresowania staje problem
poznawalno$ci tego, co state i niezmienne i dostgpne poznaniu rozumowe-
mu, oraz tego, co zmienne i podlegte wylacznie poznaniu zmystowemu.
Istotna jest przy tym funkcja, jaka w postepowaniu tym pelnig dwa pojecia:
tozsamosci i roznicy. Poznanie dokonuje si¢ przez wykazanie, z jakim ro-
dzajem (rodzajami) podobienstwa mamy w danym przypadku do czynienia
oraz wykazaniu, z jakimi mamy do czynienia réznicami. Pozna¢ podobne
roznice i r6zne podobienstwa, odrézni¢ od siebie okreslone stany rzeczy
1 sytuacje, oznacza: zagwarantowa¢ poprawnos¢ rozumowania i wlasciwy
opis okreslonego stanu rzeczy. Krantor jawi sie¢, jako kontynuator tradycji
dialektycznej Akademii, ktory proponuje, aby badania nad naturg i funk-
cja duszy nie ogranicza¢ wytacznie do ontologii czy fizyki. Zdaje si¢ on
sugerowac, aby pojecie duszy traktowanej jako zasada ruchu uzupetnié¢
o funkcje, ktéra umozliwia i uzasadnia myslenie dialektyczne, stanowiace
warunek ostatecznej poznawalnosci tego, co bytujace. Jest to zasadnicza
zmiana w stosunku do propozycji Ksenokratesa i zdecydowany powrot na
pozycje platonskie. Powrét ten dokonat si¢ rowniez poprzez akceptacje
przez Krantora tezy o matematycznym uporzadkowaniu struktury duszy.
Ponownie pomoce okazuja si¢ informacje Plutarcha. Prezentujac koncepcje
Krantora, wskazuje na wykorzystanie przez niego proporcji liczbowych
w celu wyjaénienia struktury Duszy i jej kompozycji '2. Krantor powoluje
si¢ na poglady Pitagorejczykow i Platona, ktorzy twierdza, ze porzadek
duszy skomponowany jest wedle muzycznych proporcji. Wyrazi¢ je mozna
precyzyjnie w jezyku matematyki, ktory przedstawia proporcje za pomoca
reprezentacji liczbowych lub geometrycznych. Plutarch przekazuje infor-
macje, ze Krantor odwotuje si¢ do podwdjnych i potrdjnych interwatdéw
(2-4-81 3-9-27) w przypadku, kiedy Platon podaje sekwencje 1, 2, 3, 4,9,8,27

71 Plutarch, De Procreatione Animae in Timaeo, 1012F.
72 Tamze, 1027D, 1022E.
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(Gierratano) 73 i seri¢ interwatow: 1, 4/3, 2, 8/3, 3, 4, 16/3, 6, 8. Za$ seria
interwatow potrojnych to: 1,4/3,3/2, 2, 3,9/2, 6,9, 27/2, 18, 27. Plutarch
dodaje, ze Krantor zaproponowat reprezentacje¢ interwatéw za pomoca tzw.
figury lambda.

Motyw ten pozostanie obecny w tradycji komentatorskiej az do czaséw
Keplera 74 Projekt ten zachowal swojg aktualno§¢ w najbardziej wyrafi-
nowanych teoriach fizycznych. Laureat nagrody Nobla F. Wilczek, tworca
koncepcji swobody asymptotycznej w teorii kwantowej, sktonny jest twier-
dzi¢, ze Wszech§wiat na swoim podstawowym poziomie, rozbrzmiewa
muzyka elementarnych czastek, ktore stanowig wzbudzenie pierwotnego
pola kwantowego, wydajac dzwigki o Scisle okreslonych czgstotliwosciach.
W tym sensie, natura wybrzmiewa muzyka czastek, zas Kosmos jest instru-
mentem, na ktérym muzyka ta jest grana >,

W przypadku rozwazan o naturze duszy musi tez pojawié si¢ pytanie,
czy dusze indywidualne sg, czy nie sg wieczne? Na podstawie Rozmow
tuskulanskich Cycerona, J. Dillon wnosi, ze roéwniez Krantor, podobnie
inni akademicy, byt zwolennikiem koncepcji nie§miertelnosci, nie tylko
Duszy Swiata, ale rowniez dusz indywidualnych. Potwierdza to przeko-
nanie nastgpujaca wypowiedz Cycerona (ktéra odnosi si¢ do fragmentow
platonskiego Panstwa (VI, 18)): ,,co si¢ zawsze rusza, wieczne jest, co za$
nabiera ruchu skadinad, zeby go czemu innemu nada¢, musi koniecznie
ustac, kiedy ten ruch ustanie; a zatem cokolwiek samo przez si¢ rusza sie,
nigdy rusza¢ si¢ nie przestanie, bo samo siebie nigdy opuscic¢ nie moze,
a nawet jest pierwsza przyczyna i poczatkiem ruchu innych ruszajacych
sie istot. Pierwszy poczatek od niczego nie pochodzi, bo z pierwszego
poczatku wszystko wynika, a on sam nie moze od niczego pochodzi¢; bo
co pochodzitoby od czegos innego, nie byloby poczatkiem. Jezeli si¢ nigdy

73 Platon, Timajos, Kritias albo Atlantyk, ttum. P. Siwek, przypisy ks. I, przypis 34.
74 Zob. J. James, Muzyka sfer, przet. M. Godyn, Krakow 1996, s. 47-65.
75 Zob. F. Wilczek, Lekkos¢ bytu, thum. B. Bieniok, E.L. Lokas, Warszawa 2011.
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nie zaczal, nigdy si¢ nie skonczy, bo pierwszy poczatek zniszczony, ani
sam siebie nie odrodzi, ani czegos innego nie stworzy, poniewaz wszystko
z pierwszego poczatku rodzi¢ si¢ koniecznie musi. Jest wigc poczatek ruchu
w istocie, ktora si¢ sama przez si¢ rusza, a ta nie moze ani si¢ zaczac,
ani skonczy¢; inaczej caly §wiat musiatby upasé, cala natura musiataby
zatrzymac si¢. A nie byloby Zadnej sity, ktora by jej pierwszy poped data.
Poniewaz jasno dowiedlismy, Ze to jest wieczne, co si¢ samo przez si¢ ru-
sza, kto zaprzeczy wieczno$ci duszom naszym udzielonej? Bo wszystko, co
poped skadingd odbiera, jest niezywe; wszystko, co jest zywe, swa wlasna
rusza si¢ sita; ot6z taka jest natura i moc duszy. Jezeli ona ze wszystkich
istot sama jedna rusza sie, a zatem si¢ nie urodzila, jest wieczng” ’®. Dodaje
do tego Cyceron swoje wlasne stowa z traktatu O pocieszeniu: ,,Nie mozna
znalez¢ na ziemi zadnego dusz poczatku, nie ma w nich nic zmieszanego,
nic ztozonego, nic, wydawatoby si¢ z ziemi, wody, powietrza lub ognia
pochodzi¢. Bo w tych zywiotach nic si¢ nie zawiera, co miatoby wladzg
pamigci, rozumu, myslenia, nic, co mogto przeszto$¢ zatrzymac, przysziosé
przewidzie¢, terazniejszos¢ ogarnac. Wszystko to jest czyms boskim i ni-
gdy si¢ nie dowiedzie, skad si¢ to cztowiekowi dostato, chyba ze od boga.
Szczegoblniejsza jest zatem istota i moc duszy, nie majaca nic wspolnego
z pospolicie znanymi zywiotami. Czymkolwiek wigc jest istota czujaca,
rozumem, wola, pierwiastek zycia majaca, taka istota jest niebieska, bo-
ska, a zatem nieSmiertelng by¢ musi. Samego nawet boga, o ile go pojac
mozna, inaczej pojaé nie mozemy, jak tylko jako istot¢ czysta, z niczym
nie zmieszang, wolng od wszelkiej skazitelnej materii, wszystko wiedzaca
i poruszajaca sie, i majaca w sobie ruch nigdy si¢ nie zatrzymujacy” "
Stanowisko Akademii wyraznie przeciwne byto przekonaniom in-
nych filozoféw, ktorych wymienia Cyceron, takich, jak Dikajarchos czy
Arystoksenos, ktorzy nie uznawali w ogdle istnienia Duszy ’®. Mozna tez
sadzi¢, ze Krantor przyjmowat, podobnie jak pdzniej Cyceron, poglad
o boskosci duszy, czy tez przynajmniej uczestnictwie duszy w boskosci.
Ta sprawa wydaje si¢ trudna do rozstrzygniecia, po prostu, z powodu braku
tekstow 1 przekazéw. Mozna tylko podejrzewac, ze Krantor kontynuujac
tradycje platonska i tradycje pitagorejska, mogt twierdzi¢, ze Dusza jest
boska. I to nie tylko dlatego, ze zostala przez bogéw powotana do istnie-

76 Cyceron, Rozmowy tuskulariskie, thum. E. Rykaczewski, Warszawa 2009, ks. I, XXIII.
7T Tamze, ks. I, XXVII.
78 Tamze, ks. I, XXII.
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nia, ale przede wszystkim dlatego, ze ma zdolno$¢ docierania do poznania
boskiego planu organizacji porzadku $wiata. Dotykajac boskosci, staje si¢
bogom pokrewna i otrzymuje boski pierwiastek. I na tym, by¢ moze, po-
lega réwniez jej zdolno$¢ do przypominania sobie tego, co widziata przed
wcieleniem, o czym wspomina Cyceron. Boski pierwiastek w cztowieku
to ten, moca ktorego jestedmy zdolni siggac i dotykaé boskosci same;j.
Pitagorejczykom gwarantowato to wyzwolenie z kregu wcielen, Platonowi
wiedzg o tym, co wieczne i niezmienne. Nalezy sadzi¢, ze podobnie uwa-
zat Krantor.

Rozwazajac filozoficzne stanowisko Krantora, trzeba koniecznie zwro-
ci¢ uwage na jego dzialalno$¢ na polu dialektyki. Dialektyka zajmowata
przeciez w Akademii miejsce centralne. Diogenes Laertios przekazuje nam
istotng informacj¢ dotyczaca tej problematyki. Omawiajac wystapienie
Arkezylaosa, Diogenes zwraca uwage, ze wyjatkowe umiejetno$ci dialek-
tyczne i erystyczne, jakie posiadl Arkezylaos, zawdzigcza on Krantorowi,
7e rozwijat on jedynie koncepcje Krantora, ktory sam czerpat z Platona 7.
Chodzito o metode argumentowania wykorzystujaca twierdzenia prze-
ciwstawne, ktdra uczynita, jak powiada Diogenes, metode dowodzenia
bardziej erystyczna. Metoda ta obejmowata soba réwniez rozwinigta stra-
tegi¢ stosowania wiasciwych pytan i odpowiedzi. Stowa Diogenesa suge-
ruja glebokie zainteresowanie Krantora problematyka metod dowodzenia
i argumentacji, ktoérej poziom oceni¢ mozemy, analizujac nieprzecigtne
umiejetnosci Arkezylaosa, pozniejszego scholarchy Akademii, najblizszego
ucznia i przyjaciela Krantora. Sukcesy Arkezylaosa, jednego z najwick-
szych dialektykow starozytnosci nie sg przypadkowe, przygotowane zostaty
przez jego nauczycieli w Akademii. Mozna podejrzewac, ze dotyczy to
wickszos$ci cztonkéw Starej Akademii, czego przyktadem jest chociazby
dziatalno$¢ Polemona. Mozna postawi¢ tez¢ graniczacg z pewnoscia,
ze podobny poziom w tym zakresie reprezentowal Krates. Mozna na tej
podstawie sformutowa¢ wniosek, ze sceptycyzm nowej Akademii nie wy-
nikat tylko z przyjecia przez wielu jej cztonkow elementéw argumentacji
sceptyckiej, ale wynikat przede wszystkim z rozwoju metod dialektycz-
nych obecnych w pracach Starej Akademii. Przypadek Krantora, o ktérym
wspomina Diogenes Laertios, nie jest odosobniony. Kwestia ta stanowi juz
jednak oddzielne zagadnienie. Refleksji nad nim podjat si¢ w swojej pra-
cy: Platonismus und hellenistische Philosophie H.J. Krdmer, szczegdlnie

7 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 6, 28.
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w rozdziale: ,,Altere und Neuere Akademie” 8, do ktorego moge jedynie
odesta¢ czytelnika.

Traktatem, ktéry uczynil Krantora postacig znang w starozytnosci, byt
traktat O cierpieniu. Powotuje si¢ na niego zar6wno Cyceron, jak i Plutarch
badz Pseudo-Plutarch w pismie Consolatio ad Appollonium. Traktat
Krantora niestety si¢ nie zachowat, dlatego zmuszeni jesteSmy tre$¢ jego
rekonstruowac. Trudno dociec, w jakim stopniu korzystali z niego wspo-
mniani juz autorzy. Wiemy tylko, ze studiowali go gruntownie. Cyceron
w Academica Priora uznaje traktat za jeden z kluczowych dla stanowiska
Starej Akademii.

Problem cierpienia stanowil zawsze przedmiot gtebokiej refleksji
1 przyczyne wielu sporéw, toczonych przez rozne szkoty. Nabrat on szcze-
golnego znaczenia w czasach hellenistycznych, kiedy filozofia skoncentro-
wala swojg uwage na cztowieku. Wielkie systemy filozofii hellenistycznej
musiaty podjaé ten temat, poniewaz stanowil on jeden z warunkoéw rozu-
mienia istoty indywidualnej egzystencji, okreslaniu jej sensu, i uzyskania
szczedcia. Cierpienie jest stanem, ktory pojawia si¢ zawsze i wszedzie. To,
w jaki sposob zdotamy sobie z nim poradzié¢, decyduje o jako$ci zycia.
Proponowane s rézne rozwigzania i rozne postawy. Szkota Epikura za-
ktadata zgode na cierpienie, sugerujac, ze wielkie cierpienie czy wielki
bol trwa krétko i szybko mija albo konczy si¢ $miercia. Bol i cierpienie
umiarkowane jest natomiast mozliwe do zniesienia i nie stanowi ostateczne;j
przeszkody w realizowaniu zno$nej egzystencji ®!. Cierpienie ma znaczenie
dla rozumienia najwyzszego dobra, ktorym jest przyjemnos$é. Jesli bowiem
nic nam nie dolega, nie cierpimy, dostgpne jest nam najwyzsze dobro, jakim
obdarzyli nas bogowie. Dobrem tym jest samo zycie. O ile nie cierpimy, o ile
nic nam nie dolega, doswiadczamy i doswiadcza¢ mozemy przyjemnosci
zycia, pickna $wiata i niezwyktych sposobow jego realizacji. Zazwyczaj
o tym jednak nie wiemy, uwazajac, ze przyjemnos¢ osiaga si¢ wylacznie
poprzez realizacj¢ projektowanych przez nas stanow przyjemnosciowych,
ktore maja zrealizowaé si¢ w przysztosci. Dopiero kiedy doswiadczamy
cierpienia rozumiemy, czym jest przyjemnos$¢ zycia. WinniSmy zatem uznac
cierpienie, za warunek rozumienia i budowania dobrej egzystencji, ktora
zapewnia szczgscie. Osiggnigcie szczg$cia nie wymaga wyrafinowanych
zabiegow. O ile nie cierpimy, jest nam ono dane i mozemy z niego korzystac.

80 H.J. Krimer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin—-New York 1971.
81 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. X, 140.
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Inna propozycj¢ przedstawili Stoicy. Cierpienie uznali za rzecz obojet-
na, niemajaca charakteru bycia ani czyms$ dobrym, ani ztym. Przekonanie
wyrazone w falszywym sadzie, ktory glosi, ze cierpienie jest ztem i ze
trzeba je wyeliminowaé, rodzi wylacznie negatywne skutki i negatywne
emocje. Te ostatnie sg jedynie zrodlem dodatkowego cierpienia. Mgdrzec
nie jest tym, ktory cierpien nie odczuwa, medrzec jest tym, ktory potrafi
nad nimi zapanowa¢ ¥. Stuzy temu cnota (rozumne panowanie nad namiet-
no$ciami), ktéra sprawia, ze przestajemy by¢ niewolnikami namigtnosci,
w tym przypadku cierpienia.

Jeszcze inng propozycje przedstawili Cynicy i Pirron. Sktonni sg oni
twierdzi¢, ze wobec cierpienia nalezy zachowac¢ catkowita obojetnosé
(adiafora). Obojetnos¢ jawi si¢ jako umiejetnos¢é zachowania dystansu
wobec odczuwania negatywnych stanow, czego, zdaniem Pirrona, moz-
na sie nauczy¢, ¢wiczac sie w ascezie 8. Chodzi o umiejetno$¢ zmiany
w odbiorze wrazen, takiej, ktéra nie prowadzitaby do odczuwania ich
negatywnych skutkow. Obojetnos¢ i niewrazliwos¢ stanowi¢ maja $rodek
zapobiegawczy pomagajacy przezwyciezy¢ cierpienie. Cynicy sugerowali
jeszcze rezygnacije z wszelkich pragnien, gdyz ich zdaniem to one zazwy-
czaj stanowig przyczyne cierpienia 3*. Sg tez zrodlem utraty wolnosci, ktéra
jest dobrem najwyzszym. Dlatego wyzwolenie od cierpienia jest przede
wszystkim wyzwoleniem od utraty wolno$ci, ktdrej brak czyni nas ludz-
mi nieszcze$liwymi.

Za przyczyne cierpien uznano rowniez zludne przekonania (atypia) do-
tyczace uznania za warto$ciowe takich standw, jak: powodzenie, bogactwo,
stawa, cze$¢ czy religijne wyobrazenia 8. Trud zwalczania takich ztudzen,
utozsamiali z najwyzszg cnota. Zyskujemy wtedy stan peinej wolnos$ci
i niezalezno$ci, ktdrego ostatecznym rezultatem jest poczucie prawdziwego
szcze$cia i spokoju ®.

Krantor w swoim traktacie O cierpieniu®’ proponuje inne rozwigzanie.
Jak informuje Cyceron, Krantor uznat, Ze cierpienia nie da si¢ ani wyelimi-

82 Tamze, ks. VII, 102; Seneka, Listy do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, I, 9.
83 Cyceron, Academica, pr. 11, 42; Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. 1X, 108.

8 Tamze, ks. VL, I, 3.

85 Klemens Aleks., Stromata, 11, 21, 130.

86 Przede wszystkim nalezy wskazaé na mysél Epikteta.

87 Informuje o nim w Rozmowach tuskulariskich Cyceron oraz Plutarch w Consolatio
Appolonius. Traktat ten nie zachowat si¢. Zob. Cyceron, Academica, pr. 11, 35.
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nowac, ani zachowaé¢ wobec niego obojetnosci. Bol i cierpienie stanowis,
jego zdaniem, niezbywalng czg$¢ egzystencji. B6l i cierpienie sa stanami
naturalnymi i jedyne, co mozemy uczynié, to przyja¢ wtasciwa wobec nich
postawe. Eliminacja cierpienia, czy tez obojetnos¢ wobec niego, jest nie-
dorzeczna i prowadzi do catkowicie negatywnych skutkow. Powoduje po-
nadto oboje¢tnosé na cierpienia innych, niszczac zwigzki rodzinne, zwiazki
przyjazni, i wykorzenia wszelka zyczliwos$¢. Obojetnosc taka jest, zdaniem
Krantora, przeciwna ludzkiej naturze. T¢ bowiem charakteryzuje przede
wszystkim zdolnos$¢ do wspoélczucia, wzajemnej pomocy i podtrzymywania
si¢ w chwilach trudnych. Réwniez dystans, czy proba eliminacji calej sfery
afektywnej, prowadzi do zaburzenia egzystencji. Nieodczuwanie czy ogra-
niczanie odczuwania bywa nawet grozne dla samego zycia. Odczuwanie
strachu gwarantuje przeciez przezornos¢ i rozwage. Ich brak skutkuje
brawurg i zuchwalstwem, ktora zagraza zyciu. Rezygnacja z wrazen czyni
zycie jalowym i bezbarwnym. Stad mozna zrozumie¢, dlaczego brak od-
czuwania uznat Krantor za rodzaj ,,zdziczenia”, ktory zagrazal same;j istocie
czlowieczenstwa. Bol fizyczny i psychiczny nie jest poza tym w ogo6le moz-
liwy do wyeliminowania ®®. Jedyne, co mozna uczynié, to zachowa¢ umiar,
wla$ciwg miar¢ w cierpieniu (metriopatia). Chodzi o to, aby nie popadaé
w skrajno$ci. Bolu i cierpienia nie da si¢ uniknaé, mozna jednak przyjaé
takg postawe, ktdora nie zwigksza jego negatywnych skutkow. Nie powin-
ni$my ani popadaé w rozpacz, ani stawac si¢ obojetni. Madro$¢ polega na
zachowaniu wlasciwej miary, wltasciwej proporcji.

Poniewaz traktat Krantora si¢ nie zachowatl, a wiemy, ze czytat go
i wielce cenit Cyceron, mozemy ostroznie zatozy¢, ze zdotal go wyko-
rzysta¢ dla wlasnych celow. Podobnie jak Krantor, Cyceron zdystansowat
sic wobec Stoikéw i Epikurejczykow, zalecajac, aby w przypadku bolu
i cierpienia zachowa¢ pewien rodzaj panowania, wlasciwej miary w jego
doswiadczaniu. Zdaniem Cycerona, szczegodlnie istotne jest w tym wypad-
ku dziatanie duszy, ktéra w pewnym stopniu potrafi zapanowac nad ciatem
i sprawi¢, ze cierpienia i bol stang si¢ mniej dotkliwe. Powiada Cyceron:
,»wszystko wigc zalezy od tego, aby$§ umiat panowac¢ nad soba; jakie za$ ma
by¢ to panowanie, wczesniej juz wykazatem (niepopadanie w rozpacz, od-
waga, nat¢zenie duchowych sit itp. — B.D.). Mysl o tym, czego cierpliwo$¢,
czego mestwo, czego wielkos¢é duszy od nas oczekuje, nie tylko czucie

88 Cyceron, Rozmowy..., 111, VI.
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w nas thimi, ale bol poniekad tagodzi” ®. Cyceron zdaje sobie sprawe z nie-
mozliwos$ci pozbycia si¢ bolu i cierpienia. Nie traktuje rdéwniez cierpienia
wylacznie jako zta. Bywa ono bowiem rowniez zrodlem pokory, odwagi,
wlasciwej oceny, doceniania standw pozytywnych. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze zachowanie wlasciwej miary w doSwiadczaniu bolu i cierpienia
jest rodzajem cnoty. Jest zrodlem odwagi, ktorg zyskujemy wobec zdarzen
negatywnych. Kto dysponuje odwaga wobec przeciwienstw losu, zyskuje
najwyzszy mozliwy dla czlowieka stan bycia, wyzszy nawet od bogactwa,
przyjemnosci czy zdrowia. Potwierdza to zachowany w pismach Sekstusa
Empiryka duzy fragment nauczania Krantora. Przytoczmy go w catosci, jest
bowiem znaczacy. Mowi Sekstus: ,,Akademicy i Perypatetycy zas twierdzi-
li, ze wprawdzie zdrowie jest dobrem, ale nie pierwszym. Zatozyli bowiem,
ze kazdemu z dobr trzeba przydzieli¢ wlasciwa range i warto$¢ (aksian).
Dlatego Krantor, chcac nam wyraznie przedstawi¢ przedmiot dyskusji,
postuzyt si¢ bardzo wdzigcznym przyktadem. Jesli bowiem wyobrazimy
sobie, ze do jakiego$ wspolnego, panhellenskiego, teatru przybywa kazde
z dobr, walczac o pierwszg nagrodg, natychmiast zdamy sobie sprawg z roz-
nicy, jaka migdzy nimi zachodzi. Najpierw wystgpi Bogactwo, i powie:
»ja, Grecy, daje wszystkim ludziom ozdobg, szaty, obuwie i wszelki inny
zbytek; potrzebne jest chorym i zdrowym, w czasie pokoju dostarczam
przyjemnos$ci, w wojnach staje si¢ nerwem czyndéw”. Wszyscy Grecy,
po wystuchaniu tych stow, jednoglosnie poleca da¢ pierwsza nagrode
Bogactwu. Jednak gdy tylko obwiesci si¢ przyznanie nagrody Bogactwu,
zjawi si¢ Przyjemnos¢ —

Powab mitosny, tesknota pozadan, i zwierzen poufnosé,

Ztudne podniety, co zwodza umysty — najrozumniejszych

Stanie w $rodku i oznajmi, ze sprawiedliwos¢ nakazuje, by to jg nazwaé
Zwyciezca,

Szczescie nie state bywa, lecz przelotne,

Zakwita krotko 1 uleci z domu

i jest poszukiwane przez ludzi nie dla siebie samego, ale dla towa-
rzyszacego mu zbytku i przyjemnosci. Wtedy, na pewno, wszyscy Grecy

8 Tamze, 1T, XXIL
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w przekonaniu, Ze nie inaczej, lecz wlasnie tak ma si¢ sprawa, wykrzykna,
ze trzeba wiencem ozdobi¢ Przyjemnos$¢. Lecz w chwili, gdy ma juz ona
zabra¢ nagrod¢, w towarzystwie bogéw wkracza Zdrowie i oznajmia, ze
gdy go brakuje, nie ma zadnego pozytku ani przyjemnosci, ani bogactwa,

C6z mi bogactwo pomoze w chorobie?
Wole mie¢ mato, zy¢ sobie beztrosko

Z dnia na dzien raczej, niz chorze¢ w bogactwie

I ponownie, gdy wszyscy Grecy je ustysza, pojma, ze nie jest mozliwe,
by szczgécie bylo przykute do t6zka i chore, i oglosza, ze zwyciczca jest
Zdrowie. Gdy za$ Zdrowie zostato juz zwyci¢zca, wkracza Odwaga otoczo-
na zastgpami znakomitych ludzi i heroséw. Stojac posrodku, powie w ten
sposob: ,,gdy mnie nie ma, Hellenowie, wasze dobra wpadaja w cudze rece;
a gdyby wasi wrogowie zamierzali was podbi¢, modliliby sie¢, zebyScie
obfitowali we wszystkie dobra”. Ledwie Grecy ustysza, przyznaja pierwsza
nagrod¢ Cnocie, druga Zdrowiu, trzecig Przyjemnosci, a Bogactwo uznaja
za ostatnie” °°. Specyficzna klasyfikacja dobr, z jaka mamy do czynienia,
wskazuje na zasadnicze intencje Krantora. Bogactwo, przyjemnos¢ i zdro-
wie powszechnie traktowane bywaja jako warto$ci najwyzsze, w réznej,
czesto kolejnosci. Krantor nie przeczy, ze sa one wartosciami i ze nie
nalezy do nich zmierzaé. Twierdzi tylko, Ze nie sg to wartoSci najwyzsze.
Przekonuje, ze najwyzsze dobra stanowig dobra duszy, ktérych manife-
stacjg jest cnota. Cnota nie jest precyzyjnie definiowana, mozna jedynie
wskazac na pewien sposob jej rozumienia, sugerowany przez Krantora.
Chodzi o odwage, gwarantujagcg wolnos¢ i niezaleznos$¢. Kto posiada od-
wagg, zyskuje nie tylko zdolno$¢ panowania nad sobg i wlasnym losem,
ale zyskuje rowniez wolno$¢ od zniewolenia przez innych. Bez odwagi
i wynikajacej z niej wolnosci, wszelkie inne dobra nie moga by¢ albo
w ogole zrealizowane, albo realizowane w petni. Cnota jest stanem duszy.
Jej doskonato$¢ definiuje cztowieczenstwo.

Propozycja Krantora ma charakter gtgboko grecki. Kiedy wspomina
ludzi znakomitych i heroséw, ktorzy zdecydowali o istocie hellenskie;j tra-
dycji, twierdzi, ze zagwarantowatla ja i utrwalila cnota, bedaca najwyzsza
doskonatoscia duszy, dobrem najwyzszym. Cnota rozumiana jako zachowa-
nie miary. Cnota dajaca zadowolenie i szczgScie. Takie rozumienie zgodne

90 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, thum. Z. Nerczuk, Kety 2010, ks. X1, 50-57.
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jest z tradycja Akademii, przede wszystkim z jej najznakomitszymi repre-
zentantami: Platonem i Arystotelesem. Jest tez ono zgodne z postulatami
filozofii hellenistycznej, ktora upatrywata zrodta cnoty w indywidualnym
czynie, w dziataniu konkretnego cztowieka.

Uznanie Cycerona dla Krantora i jego nauki, stawia pod znakiem za-
pytania uwagi tych wspoétczesnych komentatorow filozofii starozytnej (jak
np. G. Reale), ktorzy sktonni sa twierdzi¢, ze po $mierci Platona nastepuje
upadek Akademii. Teza nie tyle zadziwiajaca, ile po prostu nieprawdziwa.

Nie tylko pozycja Speuzypa, Ksenokratesa, Filipa z Opuntu, Hera-
klidesa z Pontu czy Polemona, Krantora i Kratesa, §wiadcza o wysokiej
pozycji Akademii po $mierci jej zatozyciela. Swiadcza o niej rowniez
niezwyklte dokonania tak wielkich postaci, jak Eudoksos z Knidos, Teajtet,
Menaichmos, Leon, Teudios czy w koncu Euklides i Eratostenes. Wszyscy
oni zwigzani sg z Akademig i kontynuujg jej nauke.



X

OSTATNIA FAZA STAREJ AKADEMII
[ KONTYNUACJA TRADYCIJI
MATEMATYCZNEGO
PRZYRODOZNAWSTWA

W ostatnim okresie dziatania Starej Akademii szczegdlng uwage skupi¢ na-
lezy na Euklidesie i Eratostenesie. Obaj reprezentuja nurt Akademii, ktory
okresli¢ nalezy mianem matematycznego przyrodoznawstwa. Wyjasnieniu
tej kwestii po$wiecitem swojg prace pt. Pézny Platon i Stara Akademia '.
Wiasciwy podtytut winien brzmie¢: ,,u podstaw koncepcji matematycznego
przyrodoznawstwa”. Staratem si¢ dowies¢, ze projekt ten zdecydowat prak-
tycznie o rozwoju catej europejskiej cywilizacji technicznej i miat swoje
zrédto w pracach Akademii. Nie zostal on rowniez zarzucony w epoce
hellenistycznej, niezaleznie od tego, ze nastgpita zmiana w pojmowaniu
funkcji i zadan filozofii. Przeciwnie, projekt ten ulegt szczegdlnemu
rozwinigciu, a jego skutki mozemy obserwowaé w pracach Euklidesa,
Eratostenesa czy pozniej Archimedesa.

Dlatego w probach opisania ostatniej fazy dziatania Starej Akademii,
nie moze brakowac odniesienia do tej problematyki. Musi zosta¢ podjgta
proba opisania dokonan, ktorych autorami byli czlonkowie Akademii oraz
jej sympatycy. Chodzi o ukazanie wptywu, jaki tradycja Akademii wy-
warla na naukows i filozoficzng postawe jej sympatykow. Proponuje, aby
realizacji tego celu dokona¢ poprzez prezentacje dwu najwybitniejszych
myslicieli, jakimi byli Euklides i Eratostenes. Obaj zwigzani z Akademig
deklarowali si¢ jako platonicy. Obaj czerpali z dziedzictwa filozoficznej
i naukowej tradycji Akademii. Obaj kontynuowali projekt matematycznego
przyrodoznawstwa. Winni§my zatem postawi¢ dwa pytania: jaka forme
platonizmu przyjmowali i jak platonizm ten wptynat na ich myslenie filozo-
ficzne 1 naukowe? Proponuje rozpocza¢ od analizy koncepcji filozoficznej
i naukowej Euklidesa.

1 Zob. B. Dembifiski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010.
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EUKLIDES’

Euklides jest postacia niezwykle znaczacg dla dziejoéw Akademii. Jest rze-
cza pewna, ze studiowat w Starej Akademii Platonskiej, dopiero po6zniej
udat sie do Aleksandrii, gdzie tworzyt swoje gtowne dzieta 3. Najbardziej
wiarygodne informacje pochodza od Proklosa, ktory twierdzi, ze Euklides
byt platonikiem i kontynuowat prace nad tzw. brylami platonskimi. Byt
starszy od Eratostenesa, lecz mtodszy od nastgpcoOw Platona w Starej
Akademii. Euklides uporzadkowat wiele teorematéw Eudoksosa z Knidos
oraz udoskonalil prace Teajteta. Oznacza to, ze musiat studiowaé pod
okiem Eudoksosa i Teajteta. To pozwolilo mu zorientowaé si¢ dobrze
w problematyce matematycznej jego czaséw i zebra¢ informacje na temat
stanu badan w tym zakresie. W swoim gltéwnym dziele Elementach zdotat
zebra¢ 1 uporzadkowaé dokonania poprzednikow, nadajac im szczegdlna
postaé *. Jest niemal pewne, ze korzystal z dziet wcze$niejszych, ponie-
waz wprowadzit wiele definicji, ktore nie byly w uzyciu, jak te dotycza-
ce prostokata, rombu i romboidu. Przede wszystkim jest to widoczne
w przypadku ksiegi V, gdzie nawigzuje bezposrednio do teorii proporcji
Eudoksosa, i gdzie wykorzystuje jego ,,metode wyczerpywania”. W ksie-
dze X odwotuje si¢ do prac Teajteta o liczbach niewymiernych, w XIII
za$ omawia wtasno$ci pigciu wieloscianéw foremnych, dowodzac, ze

2 Zob. Euclide, Tutte Le Opere. Introduzione, traduzione, note e apparati di Fabio Acrebi,
Milano 2007; 1. Mueller, Philosophy of Mathematics and Deductive Structure in Euclid’s
Elements, Dover, New York 2006; A. Szabo, The beginnings of Greek mathematics, Budapest
1978; M. Kordos, Wykiady z historii matematyki, Warszawa 1994; M. Murawski, Filozofia
matematyki. Zarys dziejow, Poznan 2012; S. Kulczycki, Z dziejow matematyki greckiej,
Warszawa 1973; M. Heller, Bog i geometria, Krakow 2015; Euklides, Elementy, ks. V-VL.
Teoria proporcji i podobienstwa, tham. P. Blaszczyk, K. Mrowka, Krakow 2013; J. Czech,
Euklidesa poczqtkow geometryi ksigg oSmioro, to iest szes¢ pierwszych, iedenasta i dwunasta
z dodanemi przypisami dla pozytku mlodzi akademickiej wyttumaczone przez Jozefa Czecha,
Wilno 1817 (reprint Warszawa 1981); J. Mioduszewski, Cigglos¢-szkice z historii matematyki,
Warszawa 1996; L. Russo, Zapomniana rewolucja, ttum. 1. Kania, Krakow 2005.

3 Wszystkie informacje z dzieta Proklosa: Procli Diadochi in primum Euclidis Elemen-
torum librum commentarii, ed. G. Friedlein, Leipzig 1873.

4 M. Heller w swoim komentarzu do geometrii Euklidesa, powotuje sie na opinie
G. Sartona, ktory przestrzega przed dwoma skrajno$ciami: aby nie traktowac¢ Euklidesa
jako absolutnego tworce geometrii oraz aby nie sprowadzac jego roli wytacznie do roli
tworcy podrgcznika. Zob. M. Heller, Bog i geometria. Gdy przestrzen byta Bogiem, Kra-
kow 2015, s. 58-59.
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istnieje ich wylacznie pig¢. Euklides byt rowniez autorem innych dziet.
Przekazy starozytne informujg nas o takich pracach, jak Dane (Dedomena),
w ktorych zawarto 94 twierdzenia o tym, jakie wlasnosci figur moga by¢
dedukowane, kiedy dane sg inne twierdzenia. Istniato tez dzieto O podzia-
tach (Peri diaireson), ktore wskazuja na konstrukcje w podziale figury
na dwie czes$ci w obszarze o danej proporcji. Byta tez Optyka (Optika),
w ktorej Euklides zajmowat si¢ problematyka perspektywy, oraz Zjawiska
(Fainomena), ktore byty elementarnym wprowadzeniem do matematycznej
astronomii, gdzie orzekato si¢, w jakim czasie, w okre§lonych miejscach,
nastepuja wschody i zachody gwiazd. Wskazuje si¢ tez na dzieta: Bledne
wnioski (Pseudaria), po§wigcone logicznym podstawom matematyki, oraz
Wyniki (Porismata), zawierajace, zdaniem Pappusa 171 teorematow i 38
lematow. Wylicza si¢ tez cztery ksiggi Stozkowych (Konika), dwie ksiggi
O miejscach powierzchniowych (Topos pros epifaneia). Przypisuje si¢ mu
rowniez dzieto Elementy muzyki (Ai kata mousikon stoicheiosis), w ktorym
rozwijal pitagorejska nauke o interwatach >,

Wszystkie tytuly swiadczg o szerokim zakresie zainteresowan Eukli-
desa, rozciggajacych si¢ od matematyki, przez muzyke, optyke, az po
astronomi¢. Rzecz jasna zainteresowania takie wymagaly okreslonych
kompetencji i wlasciwego przygotowania. Uzyskat je Euklides w Starej
Akademii Platona i rozszerzyt w Ptolemejskiej Aleksandrii. Wolno nam
twierdzi¢, ze to Akademia byta miejscem, gdzie badano i analizowano caty
zespot zagadnien, ktore staty si¢ przedmiotem studiow Euklidesa. Znaczaca
jest opinia Proklosa, ze jako filozofi¢ wybral stanowisko Platona i byt pla-
tonikiem ©. Jest to o tyle wazne, ze mogl przeciez sklaniaé si¢ ku rozwia-
zaniom przyjetym przez filozofow innych szkot atenskich. Byt jednak, jak
twierdzi Proklos, platonikiem.

Sadze, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym stwierdzeniem. Pozwoli to
nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ mysleniu Euklidesa i czynnikom, ktore
spowodowaly, ze Elementy przyjety takg a nie inng postaé. Trzy kwestie
z punktu widzenia historyka filozofii wydaja si¢ istotne. Pierwsza dotyczy
najogo6lniejszych zalozen filozoficznych, ktére przyjmuje Euklides, dru-
ga zwigzana jest z metodologia, jaka jest wlasciwa jego pracom. Trzecia

5 Euclide Tutte La Opere. Introduzione, traduzione note e apparati di Fabio Acrebi,
Milano 2007.

¢ W pogladach swych jest (Euklides) platonczykiem i z filozofig Platona dobrze obeznany
(kai te proairesei de platonikos esti kai te filososfia aute oikeios). Proklos, In Eucl. 68, 20.
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dotyczy wptywu, jaki na Euklidesa wywarli jego nauczyciele w Akademii
i cala filozoficzna tradycja poprzednikdw, ktorzy zajmowali si¢ podob-
na problematyka.

Przekonanie Proklosa, gloszace, ze Euklidesa uzna¢ nalezy za plato-
nika, podda¢ trzeba rozwazeniu. Trudno ignorowaé opini¢ tak znakomi-
tego starozytnego komentatora. Wolno tym samym przyjaé hipoteze, ze
koncepcja filozoficzna wypracowana przez Platona i przedstawicieli Starej
Akademii byta réwniez w okre$lony sposdb wtasciwa mys$leniu Euklidesa.
Rodzi sig¢, wige pytanie: na czym polega platonizm Euklidesa i jaka przyj-
muje postac?

Mozna sadzi¢, ze na przetomie IV i III wieku p.n.e. wérdod matematy-
kow i filozofow greckich toczy sie powazny spor o status ontyczny przed-
miotoéw matematycznych. Poniewaz uwage skupiamy na przedmiotach
geometrycznych, problematyke rozumienia liczb pozostawiamy na boku
(omawiatem ja szczegdtowo w pierwszej czgséci rozwazan o dziejach Starej
Akademii) 7. W stosunku do sposobu istnienia przedmiotéw geometrii
sformutowa¢ mozemy nastepujace stanowiska: czy przedmioty geometrii
stanowig wylacznie kreslone przez geometre, na podstawie zmystowych
wrazen, figury, czy tez przedmioty geometrii sa po prostu skutkiem zdolno-
$ci do abstrahowania, ktora sprawia, ze w umysle tworzymy ich obraz, czy
tez przedmioty geometrii istniejg niezaleznie od umystu geometry, gdzies
w pozazmyslowej czy pozaprzestrzennej rzeczywistosci? Pierwsze stano-
wisko reprezentowat Protagoras, twierdzac, ze istnieje wylacznie to, co
postrzegalne, wszystko za$, co nie postrzegalne nie istnieje. Zatem, przed-
mioty geometrii stanowig wyltacznie rezultat zmystowego postrzegania i ich
sposob istnienia jest catkowicie do owego postrzegania zrelatywizowany.
Poglad, ze przedmioty geometrii sa konsekwencja zdolnosci podmiotu do
abstrahowania reprezentowat Arystoteles, twierdzac, ze przedmioty te sa
konstruowane na poziomie umyshu. Arystoteles podaza w ten sposob za
przekonaniami Platona, ktory uwazal, ze przedmioty geometrii sg modelami
tworzonymi przez intelekt, ale nie dowolnymi, lecz majacymi swoja pod-
stawe w prawidlowo$ciach 1 miarach organizujacych kosmiczny porzadek.
Platon okreslal je mianem idei, Arystoteles uznat za sktadowg (ilosciowa)
substancji. Stanowisko Platona zyskalo pozycje dominujaca i praktycznie
zdecydowato o losach sporu. Za Platonem podazyt rowniez Euklides.

7 B. Dembinski, PéZny Platon..., s. 68—108.
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Istotne w postawie filozoficznej Platona bylto przekonanie, ze przedmio-
ty geometrii nie s3 w istocie wolnymi tworami umystu, lecz ich podstawe
stanowi istnienie prawidlowosci obecnych w kosmicznym porzadku, ta-
kich, ktore sprawiaja, ze przedmioty te sa takie a nie inne. W VII liscie
Platon przedstawia to w sposob klarowny. Podmiot tworzy¢ moze nazwy,
definicje, zmystowe obrazy np. przedmiotow kolistych, moze w koncu
tworzy¢ réznorakie ich modele, stanowiace teori¢ danej dziedziny, jednak
wszystkie one stanowig tylko posta¢ prawidtowosci istniejacej w strukturze
kosmosu, ktéra dopuszcza istnienie przedmiotéw kolistych. Platon okresla
te prawidtowo$¢ mianem ,,kolisto$ci samej w sobie” (kyklos kat auto) 8.
Sama prawidlowos$¢ nie jest jednak przedmiotem matematycznym, nie
mozna bowiem prowadzi¢ na niej, jak zauwaza Arystoteles, zadnych mate-
matycznych operacji °. Jednak to ona warunkuje istnienie przedmiotow
kolistych, decyduje o tym, Ze sa i sg tym, czym s3. ,,Kolo samo w sobie”,
prawidtowos¢ okreslajaca bycie i okreslonosé wszystkich przedmiotow
kolistych, nie jest przedmiotem matematycznym, lecz bytem, ideg. To gre-
ckie pojecie — oznacza to, co pozwala ,,widzie¢” (idein) dzigki czemu co$
jest czyms$. Pozwala tez by¢ temu, co koliste, kolistym. Jest zatem podstawa
jego okreslonosci, ale rowniez podstawa jego bytowania. W tym sensie jest
bytem. Prawidlowosci istniaty przed pojawieniem si¢ matematykdw. Nie
byto matematykow, a byty planety, Stonce, Ksiezyc, otoczaki, krople
1 wszelkie inne struktury materialne realizujgce miare kolistosci. Bioragc pod
uwagg ten fakt, przyjac trzeba istnienie zasadniczej roznica mi¢dzy ideami,
bytami (prawidlowos$ciami), a matematycznymi przedmiotami. Te ostatnie
sa wylacznie utworzonymi przez podmiot modelami, ktore opisuja prawid-
lowosci, miary, istniejace duzo wczedniej, w strukturze Kosmosu. Taka
miarg jest przyktadowo ,,kolisto§¢ jako taka”, koto ,,samo w sobie”.
Sytuacja ta sprawia, ze moze powiedzie¢ Platon, iz ,,cztowiek biegly w geo-
metrii, gdyby ujrzat figury geometryczne wykreslone w najdoskonalszy
sposob przez Dedala lub innego jakiego$ artyste lub malarza (...) uznatby
je za arcydzieta. Uwazalby jednak, iz $mieszna byloby rzecza rozpatrywac
je powaznie w nadziei, iz w nich pozna¢ mozna istot¢ roéwnosci, podwdj-
noéci lub jakiego$ innego stosunku” '°. Przedmioty matematyczne sg wy-
Tacznie modelami, ktérymi postuguje si¢ matematyk i na ktérych przepro-

8 Platon, List VII, 343a—344b.
9 Arystoteles, Metafizyka, ks. XIII, 1081a.
10" Platon, Parstwo, 529de.
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wadza swoje rozumowania. Powiada Platon: ,,Myslg, ze wiesz, jak to ci, co
si¢ geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawig, zaktadajg to,
co nieparzyste i parzyste, i ksztalty, i trzy postacie katow, i inne tym po-
krewne, zaleznie od tego lub owego zdania, bo niby to juz wiedza, robia
z tego tre$¢ zatozen i uwazaja za wlasciwe ani sobie samym, ani drugim nie
rozwijaé i nie uzasadniaé juz tych rzeczy w zaden sposob” ''. Sa one mo-
delami, ktore konstruuje i rozwaza matematyk, probujac dotrze¢ do istoty
rzeczy, jaka jest, w tym przypadku, kolisto$¢ ,,sama” czy réwnos¢ ,,sama”.
Istnieje ona w strukturze Kosmosu, jako miara okreslonosci, dopuszczajaca
istnienie przedmiotow kolistych badz réwnych. Matematyk tworzy modele
tych prawidlowosci, nie tworzy natomiast samych prawidlowosci. W kon-
strukcji okreslonych modeli moze si¢ tez matematyk positkowaé réznymi
technikami, tworzac wlasne konstrukcje, pozwalajace zbudowac najbar-
dziej adekwatny model, wyrazajacy istot¢ analizowanej prawidtowosci.
W ten sposéb model potraktowany zostaje jako proba rekonstrukcji istoty
danej prawidtowosci, miary czy wzorca. Nigdy nie jest on jednak tozsamy
z samym wzorcem. Pomocne w tworzeniu modelu bywa wykorzystanie
pewnych elementéw poznania zmystowego. Chodzi o umiejetnos$¢ odczy-
tywania wzorcow okreslajacych, porzadek dziatan w naturze (np. wzorce
ruchu, rytmy przyrody, wzorce proporcji uktadu czesci, wzorce harmonii,
wzorce estetyczne czy etyczne). Czesto w oparciu o zdolno$¢ dostrzegania
takich wzorcow rodzi si¢ hipoteza — ,,podejrzenie prawdziwosci”, ktore
Platon okre$lat mianem ,,prawdziwego mniemania” (alethes doksa), pod-
stawy w budowaniu hipotez 2. Réwnorzedna role odgrywa¢ moze rowniez
zdolno$¢ do intelektualnego ,,0gladu” samych prawidtowosci, miar i wzor-
cow. Jest to rodzaj ,,intelektualnej intuicji” (noesis), pozwalajacej ,,domy-
sla¢ si¢” istnienia i postaci samych prawidlowo$ci. Potaczone, zmystowe
obserwacje i intelektualna intuicja, moga stanowi¢ podstawe formutowania
hipotez i budowania matematycznych modeli, za pomocg szczegolnego
jezyka, ktorym dysponuje matematyk, jezyka matematyki. Aby hipotezy
(prawdziwe mniemania) czy modele mogtly zyska¢ uznanie, musza zostac
potwierdzone. W tym celu poddane zostaja dzialaniu wladzy poznawczej,
ktora jest rozsadek (dianoia). Jego funkcja odpowiada logicznemu mysle-
niu, ktére odniesione do hipotez (,,przyczynowe splatanie™) 1°, staje si¢ bazg

I Tamze, 510cd.
12 Platon, Menon, 85c¢, 97¢c, 98a.

13 Tamze.
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dla tworzonych w intelekcie, modeli. Platon przyréwnuje hipotezy i modele
do posagéw Dedala, ktére niezwigzane (logicznym rozumowaniem) same
nie maja wartosci. Powiada Platon: ,,posiada¢ owe posagi nie przywigzane
nie jest wigcej warte niz posiadanie niewolnika, ktory ucieka: nie pozostaja
bowiem na miejscu. Przywigzane posiadajg wielka warto$c¢, sa to bowiem
pickne dzieta. Czemu to mowi¢? Ze wzgledu na prawdziwe mniemania.
Gdyz prawdziwe mniemania, dopoki w nas pozostaja sa bardzo pozyteczne
i robig wiele dobrego. One nie chca jednak dtugo pozostawad, ale ucieckaja
z duszy cztowieka. Tak, ze nie maja wielkiej wartosci, poki si¢ ich nie
przywigze przyczynowym rozumowaniem” '4. Rezultatem pracy matema-
tyka jest wigc matematyczny model, ktory bazujac na okreslonych hipote-
zach, tworzy w oparciu o logiczng analizg, szczegbdlny obraz prawidlowo-
$ci, miar i wzorcéw obecnych w naturze. Stanowi to powdd, dla ktorego
Platon decyduje si¢ usytuowacé przedmioty matematyczne w pozycji po-
$redniej, pomigdzy ideami a zjawiskami. Precyzyjnie przedstawia t¢ kwe-
sti¢ Platon w metaforze linii. Analizujac stopnie poznania, méwi o pozycji
przedmiotow matematycznych, ktore sytuowane by¢ musza ponizej idei
(dostepnych badaniu dialektycznemu), a powyzej zjawisk (dostgpnych
zmystowo) méwi: ,,ty cheesz rozgraniczy¢ dwie rzeczy i powiedzied, ze
jasniejsze jest rozwazanie bytu i §wiata mysli, to, ktore przeprowadza umie-
jetnos¢ dialektyki, niz to, ktéorego dokonuja inne tak zwane umiejgtnosci,
bo dla nich zalozenia sg poczatkami i szczytami, i chociaz na ich terenie tez
cztowiek oglada przedmiot nauki rozsgdkiem (dianoia — B.D.), a nie zmy-
stami, ale poniewaz nie zmierza do szczytu i poczatku, tylko si¢ zalozen
trzyma, dlatego ty masz wrazenie, Ze on tam nie ma rozumu, mimo ze i tam
chodzi o przedmioty mysli wraz z poczatkiem. A rozsagdkiem nazywasz,
zdaje mi si¢, to, czym dysponujg geometrzy i im podobni, a nie moéwisz
u nich o rozumie (noesis — B.D.), jakby rozsadek byt czym$ posrednim
pomiedzy rozumem a mniemaniem (doksa — B.D.)” >, W ten sposob wy-
jasnia Platon pozycje, jaka posiadajg przedmioty matematyczne, zajmujac
miejsce miedzy ideami a zjawiskami. Potwierdza to Arystoteles, kiedy
w Metafizyce referuje stanowisko Platona: ,,dalej (Platon) uwaza, Ze miedzy
rzeczami postrzegalnymi i ideami, jako posrednie, sa przedmioty matema-
tyczne. R6znig si¢ one, jego zdaniem, od rzeczy postrzegalnych tym, ze sa
wieczne i niezmienne, a od idei tym, ze sa zbiorami przedmiotow podob-

14 Tamze, 97e—98a.

15 Platon, Parnstwo, 511cd, thum. W. Witwicki.
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nych, podczas gdy kazda idea sama w sobie jest jedna” '. W matematyce,
zdaniem Platona, dominujaca rol¢ odgrywa logika i metoda postgpowania
zaktadajaca konieczno$¢ wyjscia od okreslonych zatozen i przejscie do
badania wynikajacych z zatozen konsekwencji. Platon powiada: ,,zakladaja
to, co nieparzyste i parzyste, i ksztalty, i trzy postacie katow, i inne rzeczy
tym pokrewne (...) robig z tego tres¢ zalozen i uwazajg za whasciwe ani
sobie samym, ani drugim nie rozwija¢ i uzasadnia¢ juz tych rzeczy w zaden
sposdb, bo one sg kazdemu jasne; od nich wigc zaczynaja i przechodza do
krokow nastepnych, konczac oczywiscie na tym, co sobie obrali jako cel
rozwazania” (...) ,,wiec ja méwitem o tym rodzaju przedmiotéw mysli i ze
dusza si¢ zatozeniami pewnymi musi postugiwaé, kiedy je bada¢ zechce,
i nie do szczytu i poczatku (do idei — B.D.) wtedy zmierza, bo nie potrafi
wyjs$¢ z tego, w czy tkwi, i wznies¢ si¢ ponad zatozenia; jako obrazow
uzywa wtedy dusza tych przedmiotow, ktore si¢ odwzorowuja w jeszcze
nizszych, bierze je za rzeczy same i ceni je jako naoczne i wyrazne. — Ja
rozumiem, Ze ty mowisz o geometriach i umiejetnosciach pokrewnych” !7.
Proponowana przez Platona metoda nosi miano metody aksjomatyczne;j.
Zdaniem Zbigniewa Jordana, Platon byl jej tworca 8. Teza tg trzeba postu-
giwac si¢ w sposob bardzo ostrozny. Wiele jej elementow bylo juz obec-
nych w postgpowaniu matematykow przed Platonem. By¢ moze twierdze-
nie Z. Jordana jest stuszne w tym znaczeniu, ze dopiero Platon nadat
metodzie aksjomatycznej wlasciwg range i potwierdzit swoim autorytetem.
Zdecydowato to w duzym stopniu o dalszych losach matematyki, przede
wszystkim o postaci, w jakiej przedstawiona zostata w dziele Euklidesa.
Dyskusja w murach Akademii dotyczaca wielu matematycznych proble-
mow oraz wyboru metod badania, byta niezwykle ozywiona.

Warto wskazaé na spor, ktory toczyt si¢ w Akademii i dotyczyt dys-
kusji o mozliwych sposobach bytowania przedmiotoéw matematycznych.
W ramach tej dyskusji pojawil si¢ problem metodologicznego podziatu
zagadnien geometrycznych na problematy (konstrukcje) i teorematy. Spor
toczyli z jednej strony zwolennicy stanowiska platonskiego: Amfinomos
i Speuzyp, z drugiej strony argumentowat Menaichmos. Istota dyskusji
sprowadzata si¢ do pytania: czy dla istnienia przedmiotu matematycznego
(tutaj geometrycznego) wystarczajace jest podanie jego definicji i udowod-

16 Arystoteles, Metafizyka, 987b, ttum. T. Zeleznik.
17" Platon, Paristwo, 510b—511b, ttum. W. Witwicki.

18 Zob. Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznah 1937.
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nienie twierdzenia, czy jak sadzil Menaichmos, nalezato jeszcze przedsta-
wic jego konstrukcje? Byloby to bowiem zgodne z postulatem Arystotelesa,
ktéry zalecat dowodzenie istnienia desygnatu danego pojecia, twierdzac, ze
definicja nie implikuje istnienia desygnatu. Trzeba go zatem udowodnic,
w tym przypadku, poprzez podanie jego konstrukcji. Stanowisko Platona
i jego zwolennikéw byto odmienne. Platonczycy twierdzili, ze wszystko, co
mozna wiedzie¢ o tych przedmiotach zawarte jest w ich definicji i uktadzie
twierdzen, ktore si¢ do nich odnosza. Proklos wyraza to w stwierdzeniu,
ze w geometrii nic si¢ nie konstruuje, lecz jedynie uzmystawia, gdyz nie
ma stawania sie wérod przedmiotow wiecznych . Miato to istotne zna-
czenie dla okreslenia metody postgpowania w matematyce. Stanowisko
Menaichmosa wigzato rozumowanie geometryczne z konstrukcja, a wigc
czynno$ciami wykres$lania figur, prostych, kot itp. Zwolennicy Platona
zwracali natomiast uwage na konieczno$¢ badan nad czysto logicznymi
stosunkami taczacymi poje¢cia i twierdzenia geometryczne. Stato si¢ to
podstawg dla przyjecia metody, umozliwiajacej uporzadkowanie twierdzen
geometrycznych w posta¢ systemu aksjomatycznego. Taka wlasnie droga
podazyt Euklides. Warto zatem rozwazy¢ istote jego postepowania oraz
sens metody, ktora czerpana z ustalen Platona, przyczynita si¢ do zbudo-
wania systemu geometrii przedstawionego w Elementach.

Chodzi o istote postgpowania, ktore sprawia, ze hipotezy przeksztat-
cone zostaja w rodzaj wiedzy majacej szczegolny stopien pewnosci
i trwatosci. Metoda aksjomatyczna stanowi rodzaj rozumowania, ktérego
moca rozpatruje si¢ przyjete zatozenia, w celu uchwycenia ich zasadnosci.
Jest to szczegolny rodzaj postepowania logicznego, opartego na dedukcji,
polegajacy na rozpatrywaniu konsekwencji przyjecia okreslonych zalozen
w drodze analizy wnioskow, do jakich prowadzi ich przyjecie. W metodzie
tej wychodzi si¢ od proby sprawdzenia, czy przyjecie okre§lonego zatoze-
nia jest zasadne. Formutuje si¢ twierdzenie, dla ktérego szuka si¢ dowodu,
jako udowodnionego, i dochodzi w drodze wnioskowania do twierdzenia
rzeczywiscie udowodnionego. Taki rodzaj analizy, jak twierdzi Z. Jordan:
»zaktada znajomo$¢ mniej lub wigcej licznego zbioru twierdzen juz udo-
wodnionych, ktéorymi postlugujemy si¢ w przeksztatceniu twierdzenia,
z ktorego analiza wychodzi, oraz do ktoérych analiza przez wnioskowanie
doprowadza, wskazujac jedno z nich jako racj¢ twierdzenia, dla ktorego
szukamy dowodu. W konsekwencji systematyczne stosowanie analizy

19 Proklos, In Eucl. 77, 20.
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ujawnia zwiazki zaleznoséci miedzy twierdzeniami, wzglgednie doprowadza
do twierdzen, ktére przyja¢ musimy bez dowodu lub udowodni¢ przed
zastosowaniem analityczno-syntetycznej metody dowodzenia w stosun-
ku do jakiego$ danego twierdzenia. W ten sposob dla umyshu tworczego
i zdolnego do uogodlnien metoda analityczna przechodzi w sposéb naturalny
w metode aksjomatyczng” ?°, w ktorej dazy sie do zbudowania systemu
aksjomatycznego, gdzie ,,poszukuje si¢ takiego uktadu twierdzen naczel-
nych, aby wszystkie sypothesis logicznie z nich wynikaty, tak, ze wszelkie
zdanie matematyczne, jezeli nie jest aksjomatem, to daje si¢ z aksjomatdéw
wyprowadzi¢ w sposob zupetny, wskutek czego kazda przestanka jakiego$
dowodu okazuje si¢ albo aksjomatem, albo twierdzeniem wynikajacym
z aksjomatow” 2. Najdoskonalszy przyktad zastosowania tego typu metody
znajdujemy w Elementach. Metody analityczna i aksjomatyczna spetniaja
warunek budowania wiedzy trwalszej niz ta, ktdra czerpiemy z poznania
zmystowego. Na poziomie doksalnym dusza w do§wiadczeniu nie po-
stuguje sie §cistym rozumowaniem. Jezeli bowiem opieramy si¢ tylko na
domniemaniach, nie stosujac metody, tzn. nie podajac przyczyn ani racji
domniemania, dos§wiadczenie jawi si¢ jako alogon pragma, nierozumne
dziatanie. Dopiero zastosowanie wlasciwej metody prowadzi do nabycia
wiedzy, ktéra stanowi system twierdzen uporzadkowanych, moca logiczne-
go stosunku wynikania. Takiej wiedzy mozna juz, zdaniem Platona, zaufaé.
Jest ona jednak aktualizowana dopiero na poziomie rozsadku (dianoia).
Mozna zatem sadzi¢, ze uchwytywanie logicznych zwigzkow miedzy
poszczegbdlnymi twierdzeniami, czy tez badanie konsekwencji, jakie wyni-
kaja z przyjmowanych zalozen siggajacych poziomu aksjomatow, stanowi
niekwestionowalny warunek budowania wiedzy pewnej, a co za tym idzie,
uprawiania nauki. Matematycy czas6w Platona poszli za tym przekona-
niem. Euklides, cztonek Akademii i jej uczen zaakceptowat to stanowisko
i ufundowat na nim swoje Elementy. Odwolat si¢ przy tym do istniejace;j
juz w Akademii tradycji.

Teudios z Magnezji, jak rowniez Leon, przy prawdopodobnym wspot-
udziale Hermotimosa przygotowali podrecznik, wedtug ktérego naucza-
na byla w Akademii matematyka 2. Mozna zalozy¢, ze wykorzystano
juz w nim pewne elementy analizy i metody aksjomatycznej. Swiadcza

20 7. Jordan, O matematycznych...,s. 163.
21 Tamze, s. 181-182.
22 Zob. B.L. Van der Waerden, Science Avakening, trans. A. Dresden, Groningen 1954, s. 172.
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o tym wypowiedzi Platona, na ktérych opart on wtasne rozumienie ma-
tematyki i ktore przedstawit w swoich dialogach, przede wszystkim
w Panstwie i Menonie. Euklides podazyt za Platonem, Teudiosem, Leonem
1 Hermotimosem. Dodat ustalenia, ktorych dokonat Eudoksos (teoria pro-
porcji) oraz te, ktore przedstawit Teajtet (bryty platonskie). Mozna podej-
rzewac, ze czerpal z innych jeszcze zrodet dostepnych w Akademii, ktorych
niestety nie bedziemy juz w stanie ustali¢. Warte uwagi jest wystapienie
Hermodorosa z Syrakuz, ktory, jak informuje Simplicjusz 2%, nie tylko
przygotowywal biografi¢ Platona, lecz zajmowat si¢ rowniez problematyka,
ktora dzisiaj okresliliby$my mianem metodologicznej. Hermodoros przed-
stawit bowiem model myslenia redukcyjnego. Dotyczy on takiego sposobu
badania rzeczywistoSci, w ktorym wychodzi si¢ od nieredukowalnych
punktéw czy obiektow, ktorych suma stanowi dopiero catos¢ rzeczywi-
sto$ci. Poszukiwany jest wtedy zbior obiektow podstawowych, do ktérego
redukuje si¢ bardziej ztozone zjawiska. Ten typ myslenia wykazat w dzie-
jach nauki niezwykta skutecznos¢. Hermodoros uznat rowniez, ze trzeba
i nalezy badac¢ rzeczywisto$¢ od strony tego, co logiczne i niesprzeczne,
przyjmujac metodologiczng zasad¢ prowadzenia analizy, ktora mozna
okresli¢ mianem analizy ,,uniesprzeczniajacej”. Chodzi w niej o przyjecie
okreslonego systemu logiki, pozwalajacego analizowac¢ zjawiska, zdarze-
nia i stany rzeczy. System ten odtwarza¢ powinien strukturg $wiata, jak
rowniez strukture myslenia, wlasciwg poznajacemu podmiotowi. Mozna
podejrzewac, ze propozycja Hermodorosa zainspirowata Arystotelesa
w jego budowaniu systemu logiki i wzmocnila metodologiczng bazg, do
ktoérej odwotywano si¢ w matematycznych pracach Akademii. Nalezy za-
tem przyjrze¢ si¢ rozwiazaniu Arystotelesa.

Znakomita wickszo$¢ komentatordéw filozofii starozytnej, szczeg6lnie
tych, ktorzy zajmujg si¢ historig nauki, przede wszystkim matematyki,
zwraca uwage na wplyw mysli Arystotelesa na metodologi¢ Euklidesa.
Platonskie inspiracje staty si¢ dla Arystotelesa podstawg rozwazan nad
aksjomatyka i metodologia systemu dedukcyjnego, ktore zaprezentowat
on w swoich Analitykach drugich?*. Proponuje odwotaé sie do komentarzy
przedstawionych przez S. Kulczyckiego i Z. Jordana. Kulczycki twierdzi,
ze Arystoteles znalazt w akademickim podreczniku matematyki autorstwa
Teudiosa, szkielet ogolny poczatkowych zasad geometrii, co stato si¢

23 Simplicjusz, In Arist. Phys. Comm., Diels (11* 1600 [IX]: 247-248, Z. 18, 35f).
24 Zob. Arystoteles, Analityki wtére, tham. K. Le$niak, Warszawa 1990.
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podstawa dla formutowania tez prezentowanych w Analitykach drugich,
w ktérych sformutowal swoje wlasne opinie 2°. Wedtug Arystotelesa, twier-
dzi Jordan, ,,nauka jest zbiorem zdan o przedmiotach nalezacych do jedne;j
jakiej$ dziedziny (...) Dziedzina przedmiotow, o ktérych orzekajg co$ zda-
nia danej nauki, okreslona jest przez zbidr poje¢ pierwotnych (...) Zbior
zdan, tworzgcych nauke, rozpada si¢ na dwa podzbiory — zasad (archai)
i twierdzen. (...) wérdd archai nauk dedukcyjnych wyr6znia Arystoteles
takie, ktore sa wspdlne (koina) wszystkim naukom (...) Te i tylko te prze-
stanki oznacza nazwa aksjoma (...) Obok archai, ktore sa wspoélne, istnieja
jeszcze takie, ktore sg wlasciwe (idia) poszczegdlnym naukom. Te ostatnie
dziela si¢ na definicje i zalozenia, ktore Arystoteles nazywa, badz hypothe-
sis badz ta prota. (...) Twierdzenia naczelne jakiej$ nauki posiadajg wias-
nos$ci odrozniajace je od twierdzen pochodnych. Nazywamy twierdzenia
naczelne niedowodliwymi, poniewaz nie mogac otrzymacé tych twierdzen
z zadnego innego twierdzenia tej nauki, przyja¢ je musimy bez dowodu.
Lecz obieramy jako aksjomaty te wlasnie zdania, a nie inne, dlatego, po-
niewaz kazde z nich jest oczywiste i jako takie dowodu nie wymaga. (...)
Zdania naczelne, bedac oczywistymi nalezg do klasy zdan apodyktycznie
pewnych (Met. V, 5, 1015b, 7) apodeiksis ton anankaion, oti uk endechetai
allos ehei. Ta ostatnia cecha jest wlasnoscia dziedziczna. (...) Arystoteles
odrdznia aksjomaty, czyli prawa logiczne, od twierdzen naczelnych, zakta-
dajacych istnienie pewnych przedmiotdéw tak a tak okreslonych, wystarcza-
jacych i koniecznych do podania dowodu posiadania przez te przedmioty
wszystkich innych wlasnosci (...) Arystoteles, chociaz nie postuguje sig¢
terminem aitema w znaczeniu nadanym mu przez Euklidesa, rozroznia
aksjomaty od twierdzen naczelnych w ten sam sposob, jak ma to miej-
sce w ,,Elementach™” 2%, | Z racji tego mozna uznaé, ze rozwiniete przez
Arystotelesa intuicje platonskie dotyczace metody aksjomatycznej stang
si¢ warunkiem postepowania w budowaniu systemu geometrii Euklidesa.
Euklides musiat zetkna¢ si¢ z ustaleniami Arystotelesa, tak jak zetknat si¢
z dyskusjami w zakresie matematyki prowadzonymi przez Platona i innych
akademikow, o ktorych byta juz mowa. Dlatego teza o zasadniczym wply-
wie prac Akademii na forme i posta¢ euklidesowych Elementow moze by¢
praktycznie uznana za udowodniong. Jaki obraz matematyki (geometrii)
wylania si¢ z powyzszych rozwazan?

25 8. Kulczycki, Z dziejéw..., s. 215 nn.
26 7. Jordan, O matematycznych..., s. 183—188.
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Jesli odwotac si¢ do propozycji Platona, to przedmioty geometrii sa
wylacznie modelami, ktore tworzone sg na bazie poznania dianoetycz-
nego i noetycznego, a ich uzasadnienia poszukiwac¢ nalezy poza nimi
samymi. Trzeba tez opiera¢ si¢ na precyzyjnych definicjach, w ktérych
podejmuje si¢ probg wyrazenia istoty prawidtowosci, organizujacych
porzadek natury. W matematyce nie wystarcza konstrukcja, na ktorg wska-
zywal Menaichmos. Nie sigga ona bowiem istoty danej prawidtowosci.
Konstrukcje figury geometrycznej wykonujemy zazwyczaj wychodzac od
sfery zmystowej i uzywajac srodkéw wihasciwych dla jej badania, natomiast
okreslenia istoty prawidtowosci dokonujemy za pomocg rozumowania.
Konstrukcja nie moze by¢ zatem uznana za punkt wyj$cia w rozumo-
waniach matematycznych, moze by¢ jedynie sposobem, ktérym wspiera
si¢ matematyk w swojej pracy. Platon analizuje prace Teudiosa, Leona
1 Hermodorosa. Charakteryzuje je wysoka precyzja i abstrakcyjno$¢ w de-
finiowaniu przedmiotéw geometrycznych i zachodzacych mi¢dzy nimi rela-
¢cji. Kiedy definiowana jest np. linia, to matematycy czaséw Platona mowia,
ze jest to dlugos¢ bez szerokosci, gdy definiuja powierzchnie to twierdza,
ze posiada ona jedynie dlugos¢ i szerokos$¢. Mozna od razu zauwazy¢, ze
definicje te nie majg zadnego zwigzku ze zjawiskowoscia. Zadne zjawisko
nie spetnia takich warunkow. Ale tez dtugos$¢ bez szerokosci czy dtugosé
1 szerokos$¢ sama, czy, jak w przypadku kota — wszystkie punkty réwno od-
dalone od $rodka na jego obwodzie — nie sg tym samym, co prawidtowosci
istniejace w naturze, ktore sprawiaja, ze istniejg przedmioty koliste (np.
Stonce, planety czy gwiazdy). Platon wyprowadza z tych rozwazan wnio-
sek gloszacy, ze przedmioty matematyki zajmowaé muszg inng pozycje, niz
idee i1 inng niz zjawiska. Proponuje usytuowanie ich pomig¢dzy (mataksy)
ideami a zjawiskami. W sensie epistemologicznym odpowiada im pozy-
cja pomiedzy doksa a episteme, pomi¢edzy mniemaniem (zmystowoscia)
a rozumem (noesis), co oznacza, ze odpowiadajg one ogladowi dianoe-
tycznemu, odpowiedzialnemu za tworzenie przez podmiot intelektualnych
modeli. Ich ostateczne uzasadnienie stanowia prawidtowosci organizujace
porzadek natury, idee. Mamy do nich posredni dostep, poprzez zmystowo
postrzegalne wzorce obecne w naturze, oraz poprzez intelektualng intuicje.
Ta ostatnia jest mozliwa dlatego, ze umyst nasz stanowi, zdaniem Platona,
czg$¢ natury i moze ,,przypominac sobie” jej strukture, sam bowiem jest
wedle niej utworzony 2’. Prawidtowoéci istnieja inaczej niz intelektualne

27 Zob. B. Dembifiski, Teoria idei..., ,,procedura anamnetycza”, s. 80-91.
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modele (przedmioty matematyczne), i inaczej niz zjawiska. O prawidlo-
wosciach nie mamy wiedzy pelnej, raczej ,,podejrzewamy”, ze maja one lub
moga mie¢ taka, a nie inng natur¢. Warto w tym miejscu przywota¢ intuicje
Michata Hellera, ktory wskazuje na istnienie dwu rodzajéw matematyki.
Pierwsza to matematyka przez duze ,,M”, ktora dotyczy samych prawid-
lowosci organizujacych porzadek §wiata, do ktorej mamy dostep jedynie
posredni, oraz matematyka przez male ,,m”, ktora jest nasza matematyka,
stanowiacg probe opisu tego, co wydarza si¢ na poziomie matematyki przez
duze ,,M”. Podobnie jak Platon, Heller podejrzewa, ze istnieje §cisty zwia-
zek pomiedzy nasza matematyka a tg, ktora dotyczy organizacji porzadku
kosmicznego 28. Mozna rowniez podejrzewac, ze bardzo podobnie mysli
Euklides. Jego Elementy stanowig przekonujacy dowod na mozliwosé
zbudowania modelu obrazujacego strukture kosmicznego porzadku repre-
zentowanego poprzez matematyczne struktury.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze metoda analizy i metoda aksjo-
matyczna jest i pozostaje jedynie sktadowa metody zasadniczej, metody
wlasciwej filozofii, ktorg jest metoda dialektyczna. Wykracza ona ponad
matematyke, przekracza ja i si¢ga bytu, idei, prawidtowosci organizujacych
porzadek kosmiczny. Dlatego matematyka traktowana jest przez Platona
jako konieczny, ale wstepny warunek docierania do bytu. Celem ostatecz-
nym jest poznanie prawidtowosci organizujacych porzadek kosmiczny.
Matematyka umozliwia zblizenie si¢ do tego celu. Platon zaleca dziesig-
cioletnie studia matematyczne, ktore poprzedzaja studium filozofii, bedacej
zwienczeniem wszelkich nauk. By¢ moze, dopiero w tej perspektywie nale-
zy rozpatrywac dzieto Euklidesa. Euklides jest i pozostaje matematykiem.
Jest jednak przekonany, ze aksjomaty, definicje i postulaty nie sa wylacz-
nym tworem intelektu (chociaz w pewnym sensie, jak juz wspominatem,
nimi s3), lecz odnoszg si¢ w jakis sposob do natury rzeczywistosci, za$
jezyk matematyki nie jest tworem dowolnym i przypadkowym. Wydaje
sie, ze to wlasnie przekonanie stanowi podstawe istniejgcego od prawie
dwu tysiecy lat tzw. ,,mitu euklidesowego” ?°, ktéry glosi, Ze matematyka

28 Niezwykle interesujgco przedstawia dzieje geometrii M. Heller w swojej pracy: Bég
i geometria. Gdy przestrzen byta Bogiem, Krakéw 2015. Lektura tej pracy pozwala uzyskac
catosciowy oglad starozytnego pojmowania geometrii i jest wstgpem do prezentacji poz-
niejszych jej loséw, przedstawionych w pracy: Przestrzenie Wszechswiata. Od geometrii
do kosmologii, Krakéw 2017.

29 7Zob. P.J. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, ttum. R. Duda, Warszawa 1994, s. 282.
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posiada jakas$ referencje do natury, i nie jest wylacznie tworem intelek-
tu czy rodzajem gry, ktora prowadzi ze $wiatem podmiot. Raczej uwaza
si¢, ze jest ona sposobem docierania do prawdy o strukturze kosmicznej
rzeczywistosci i jest czym$ wigcej niz tylko uogoélnieniem doswiadczenia
zmystowego. Dlatego operuje pojeciem prawd koniecznych i wiecznych.
Istnienie takich prawd wskazywaloby na istnienie Swiata, w ktorym takie
absolutne i niezmienne prawdy bylyby obecne. Dla platonikow bedzie nim
$wiat wiecznych i niezmiennych prawidtowosci, idei-miar, organizujacych
postaé i porzadek Kosmosu. Istnienie owych prawidtowos$ci gwarantuje
ponadto poznawalno$¢ §wiata. Latwo wyobrazi¢ sobie $wiat chaotycz-
ny, pozbawiony prawidlowosci. Swiat taki bylby jednak niepoznawalny
1 w $wiecie takim nie mogtaby istnie¢ zadna nauka. Istnienie prawidtowosci
i miar (idei) gwarantuje tedy racjonalno$¢ $wiata, jest jego podstawa i osta-
tecznym uzasadnieniem. Z drugiej za$ strony sama poznawalno$¢ §wiata,
wskazuje na jego konieczng racjonalnos¢. Jesli doswiadczam racjonalnos$ci
$wiata, nie mogg twierdzi¢, ze prawidtowosci sa tylko wytworem mojego
intelektu. Intelekt taki nie mialby racji bytu. Ale prawidtowosci nie istnieja
tak, jak ich realizacje. Inaczej istnieje prawo natury, a inaczej istniejg zja-
wiska, ktore stanowia jego manifestacj¢. Jeszcze inaczej istnieje model, za
pomocg ktoérego dang prawidtowos$¢ probujemy opisaé. Mozna podejrze-
wac, ze tak mysli Euklides, i dlatego Proklos mogt zaliczy¢ go do grona
platonikéw i zwigza¢ mocno z Platonska Akademia.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna kwestia. Platon wydaje si¢ by¢ §wiadomy
tego, ze gdyby uznaé, iz przyczyng istnienia przedmiotéw matematyki
i matematycznych twierdzen bytyby wylacznie spostrzezenia zmystowe
i tworzone na ich podstawie (w wyniku dziatania intelektualnej abstrakcji
— aphairesis) przedmioty matematyczne, to trzeba by przyjac, ze matema-
tyka jest ostatecznie zalezna od poznajacego podmiotu i jego zdolnosci do
abstrahowania. Trudno$¢ stanowiloby wyjasnienie, dlaczego przyroda jest
matematyczna i dlaczego najpetniej ,,wypowiada si¢” w jezyku matema-
tyki. Nietatwo byloby tez zrozumie¢, na czym miatby polegaé¢ obiektywny
porzadek i tad $wiata, ktory byl przeciez weze$niejszy od istnienia po-
znajacego podmiotu. Trudno bytoby wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie:
dlaczego mozliwa jest nauka? Matematyka stracitaby grunt, na ktérym
sama zostata zbudowana. Taka sytuacje Platon i matematycy jego czasow
wykluczali. Nalezalo zatem uzasadnic¢ istnienie matematyki, wykaza¢ on-
tologiczne podstawy matematycznosci przyrody i dowies¢ sensu istnienia
matematycznego przyrodoznawstwa. Tego nie mogta dokona¢ jednak
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sama matematyka. Nalezato zatem wyj$¢ ponad czy poza nia. Zadanie to
wypetni¢ mogta dopiero filozofia. Stosujac metode¢ dialektyczng, zdotata
ona si¢gac poziomu bytow, idei, prawidtowos$ci organizujacych postac
swiata, dajac jednoczesnie uzasadnienie matematyce. Za pomocg metody
dialektycznej, badania bytu i zwigzkéw w jego obrebie, filozofia docierata
do granic ostatecznego uzasadnienia (teoria idei i teoria bytowych zasad) *.
Ale matematyka byta najwyzszym stopniem, moca ktorego siegnaé byto
mozna tego, co pierwsze, tego, co wieczne i niezmienne i najmocnie;j ist-
niejace. W ten sposéb metoda aksjomatyczna, przyjeta przez Euklidesa,
stata si¢ integralng i istotng czg¢écig metody dialektycznej. W tym tez sensie
uznanie Euklidesa za platonika staloby si¢ zrozumiate.

Spogladajac z najogdlniejszej perspektywy na grecka matematyke
mozemy zauwazy¢, ze to, co odroznia ja od wezesniejszych jej postaci,
proponowanych chociazby przez matematykow egipskich czy babilonskich,
to uznanie koniecznosci przyjecia matematycznego dowodu. Byt to szcze-
g6lny rodzaj dowodzenia, wyrazony w formule, ktéra zastosuje Euklides
— to, co bylto do okazania. Dowdd jest zatem rodzajem prezentacji, oka-
zania, wyjasnienia, uczynienia zrozumiatym, intelektualnej wizualizacji,
powodujacym, ze prawda (lub falsz) matematycznego twierdzenia, staje
si¢ intelektualnie widoczna. Nie ma to jednak nic wspdlnego z widzeniem
zmystowym. Pojecie ,,widzenia” jest tu uzyte w sensie wylacznie metafo-
rycznym, tak jak mowi si¢ — widzisz — w sensie, rozumiesz. Dowdd tak po-
jety jest wylacznie funkcjg ,,czystego myslenia”. Trzeba postawi¢ pytanie:
dlaczego konieczno$¢ taka w ogdle si¢ pojawita? Otdéz mozna przyjac, ze
wynikata ona z okres$lonej, intelektualnej postawy wobec §wiata i zwia-
zanych z ta postawa konsekwencji. Jesli zatozy¢, Zze najgltebszy wymiar
rzeczywistoséci dostrzegano w tym, co state i niezmienne, powszechnie obo-
wigzujace i niezalezne od stanowienia podmiotowego, to przedstawienie
dowodu jawito si¢, jako wyrastajaca z tego przekonania, oczywista potrze-
ba potwierdzenia, ze proponowane rozwigzanie nie dotyczy arbitralnego
sadu, czy arbitralnych rozstrzygnieé, ufundowanych na tym, co zmienne
i nietrwale. W przeciwnym wypadku dowdd nalezatoby traktowac, jako
rodzaj intelektualnej rozrywki 3!. Dowéd zwigzany jest z porzadkiem inte-

30 7ob. B. Dembinski, Pézna nauka Platona, Katowice 2003, s. 110—148.

31 Wage tego problemu zawdzigczam pytaniu, ktore sformutowat w trakcie mojego
wystgpienia w ramach organizowanej przez M. Hellera w 2016 roku krakowskiej kon-
ferencji metodologicznej prof. J. Wolenski. Interesujgce uwagi na temat hellenistyczne;j
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lektu. Dotyczy tego poziomu matematyki, ktory wykracza poza praktyczny
wymiar rachunku oraz opisu zjawisk. W dialogu Paristwo moéwi Platon:
»Wiec ten przedmiot (arytmetyke — B.D.) Glaukonie, nalezatoby ustawo-
wo wprowadzi¢ i przekonac tych, ktorzy si¢ chcg w panstwie zajmowac
sprawami najwazniejszymi, ze powinni si¢ zabra¢ do nauki rachunkéw
1 bawi¢ si¢ nig nie tak jak laicy, ale tak dtugo, az dojda do ogladania na-
tury liczb rozumem samym; nie dla celow kupna i sprzedazy, jak to robia
kupcy i kramarze, tylko dla celéw z wojna zwigzanych i dla samej duszy,
aby jej ulatwi¢ odwrocenie si¢ od swiata przemijajacych zjawisk i zwrot
w kierunku prawdy oraz samej istoty rzeczy. — Bardzo pigknie méwisz
— powiada. — Tak jest — dodatem. I teraz, kiedy si¢ omowito przedmiot
nauki rachunkdéw, ja mysle o tym, jaki on jest subtelny i z jak wielu wzgle-
dow przydatny dla naszych celow, jezeli si¢ nim kto$§ zajmuje dla samego
poznania, a nie dla celow kramarskich. — W jakim sposobie — mowi. — Tak
wlasnie, jakesmy to przed chwila mowili, jak on gwaltownie w gére gdzie$
pociaga dusze i zmusza ja do zajmowania si¢ liczbami samymi, a nie do-
puszcza zadng miara, zeby mu kto§ widzialne albo dotykalne ciata, majace
swoje liczby, pokazywat i o nich mowil. Wiesz przeciez, ze jesli ktos w roz-
mowie z dobrymi rachmistrzami sprobuje w mysli dzieli¢ samg jednostke,
to wy$miewaja si¢ i nie przyjmuja tego, tylko ja zaczynaja mnozy¢, bojac
si¢, zeby przypadkiem jednostka nie przestata wydawac si¢ jednostka, ale
zbiorem wielu czastek. — Swigta prawda to, co moéwisz — powiada. A co
mys$lisz Glaukonie, gdyby ich kto$ zapytal: ,,Dziwni ludzie, o jakich wy
liczbach moéwicie? To w nich jest zawarta jednostka, ktorg pojmujecie jako
zawsze rowna kazdej innej, i nie r6znigca si¢ od innej w najmniejszym
stopniu, i nie majaca w sobie zadnej czastki?” To, co myslisz, co by oni
odpowiedzieli? — Odpowiedzieliby — sadze — ze oni méwia o tych liczbach,
o ktorych tylko mysle¢ mozna, a w zadnym stopniu nie mozna ich inaczej
bra¢ do reki ani sie nimi postugiwaé” 3. Przedmioty matematyki sg przed-
miotami mysli i pojawiajg si¢ na poziomie czystego myslenia (dianoia). Nie
da si¢ uzasadnia¢ prawdziwosci twierdzen odwotaniami do doswiadczenia
zmystowego, lecz trzeba zaufa¢ prawidlowo prowadzonemu procesowi
myslenia. Pamigtajmy, matematyka grecka do pewnego czasu, podobnie
jak matematyka egipska i babilonska, ma w duzym stopniu charakter

metody naukowej oraz pochodzenia dowodu naukowego prezentuje L. Russo, Zapomniana
rewolucja, thum. 1. Kania, Krakéw 2005, s. 186-222.

32 Platon, Panstwo, 525¢—526a, ttum. W. Witwicki.
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praktyczny (matematyka szerokiego ogdtu). W pewnym jednak momencie
nastgpuje zmiana i przyznane zostaje pierwszefnstwo matematyce, ktora
buduje wylacznie na zaufaniu do rozumu.

Wydaje si¢, ze decydujaca role w tej rewolucji odegrali filozofowie
eleaccy, przede wszystkim Parmenides z Elei. Stwierdzit on jednoznacz-
nie, z ogromng sitg oddziatywania, Ze prawda nie moze by¢ uchwycona za
pomoca zmystow, lecz ze mozna jej siggna¢ wylacznie mocg intelektu. Na
tym poziomie decydujaca rolg odgrywa logika i wykazanie, ze przyjecie
okreslonego zalozenia prowadzi do okreslonych konsekwencji, za$ jego
odrzucenie do sprzecznosci. Kiedy Parmenides probuje orzekaé o bycie,
twierdzi, ze jest to mozliwe wylacznie za pomocg intelektu, i ze byt z ko-
nieczno$ci jawi si¢ wtedy jako wieczny i niezmienny, gdyz wykluczone
jest, na mocy analizy logicznej, aby mogt powstawac czy gingc. Zatdézmy,
ze powstaje. Wtedy moglby powstaé albo z tego, co jest, albo z tego, co
nie jest. Jesli wylania si¢ z tego, co jest, istniat juz przed powstaniem.
Twierdzenie, ze powstaje, traci wtedy sens. Kiedy za$ twierdzi sie, ze to,
co jest, powstaje z tego, co nie jest, mamy sprzecznos¢. W tym sensie to,
co jest, jest, 1 nie moze wytaniac¢ si¢ z tego, co nie jest, albo przechodzic¢
W to, co nie jest. Dlatego tez to, co jest, jest, i nie moze w zaden spo-
sob powstawac i gingé. Jest wigc wieczne 1 niezmienne, tzn. ani nie jest
w ruchu, ani si¢ nie zmienia, ani nie powstaje, ani nie istnieje w czasie
i przestrzeni. Parmenides uznaje drog¢ badania rozumowego za droge
prawdy i przeciwstawia jej mniemanie gltoszace, ze to, co jest, nie jest,
albo ze to, co jest, jest i nie jest zarazem. T¢ metode analizy uznano za
fundamentalng i niezbywalng. Nie chodzito przy tym tylko o to, ze nalezy
bezwzglednie i ostatecznie zaufa¢ metodom analizy rozumowej, chodzito
o co$ zdecydowanie istotniejszego, o przekonanie, ze rzeczywisto$¢ na
swoim najglebszym poziomie charakteryzuje si¢ calkowicie innymi cecha-
mi niz ta, ktorg obserwujemy za pomocg zmystow. Dotyczy to zarowno
przedmiotéw $wiata mysli, jak przedmiotow matematycznych. Mam na
mysli bytowos¢, ktora charakteryzuje stalo$¢ i niezmiennos¢ oraz catkowi-
ta niezalezno$¢ od stanowienia podmiotowego. Tak rozumiana bytowos$¢
dostepna jest wytgcznie rozumowi, dlatego tez on uzyskuje pierwszenstwo
W procesie poznania $wiata i jego struktury *3. Mozna postawi¢ teze, Ze sy-

3 Zob. G.S. Kirk, L.E. Lang, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s. 240-263.
Zob. komentarz do mysli Parmenidesa: D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii
Parmenidesa z Elei, Katowice 2004.
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stem geometrii Euklidesa nie bylyby mozliwy bez przyjecia takiej postawy
filozoficznej, jaka zaproponowali Eleaci i Platon.

Nie sposob przy analizowaniu ogélnej struktury geometrii Euklidesa nie
zwroci¢ uwagi na jeszcze jeden, istotny problem. Mam na mysli pytanie
0 sposob przyjmowania aksjomatow. Chodzi przede wszystkim o ich wybor
1 warunki obowigzywalno$ci. By¢ moze pomocne w udzieleniu odpowiedzi
okaze si¢ odwotanie do tradycji filozoficznej, w ktorej istotng role odgry-
waty rézne koncepcje dialektyki, jak rowniez przekonanie o koniecznosci
odwotania si¢ w mysleniu do argumentoéw ostatecznego uzasadnienia.

Rozpocznijmy od zacytowania stéw Proklosa, z jego komentarza do
I Ksiegi Euklidesa. Powiada tam: ,,Poniewaz nauka geometrii uznana by¢
musi za podstawowg, moéwimy o hipotezach i dowodzeniu ich p6zniejszych
twierdzen z okre§lonych pierwszych zasad (apo archon horismenon) ktos,
kto przygotowuje wstgp do geometrii winien przedstawi¢ oddzielnie zasady
tej nauki oraz konsekwencje, ktore z tych zasad wynikaja, uzasadniajac nie
zasady, ale tylko twierdzenia, ktore z nich wynikaja. Wtasciwa nauka nie
dowodzi i nie uzasadnia swoich wtasnych zasad, raczej traktuje je jako samo
oczywiste, tj. bardziej oczywiste niz ich konsekwencje. Nauka rozpoznaje
je na podstawie ich samych, za$ pdzniejsze twierdzenia poprzez nie (zasady
—B.D.) (...) Ktokolwiek probuje taczy¢ ze sobg zasady i ich konsekwencje
catkowicie niweczy swoje rozumienie, wigzac rzeczy, ktore do siebie nie
nalezg. Zasady i to, co z nich wynika z istoty s3 od siebie rézne” 3.

Kilka kwestii wydaje si¢ istotnych. Pierwsza dotyczy samej koncepcji
zasad. Spogladajac na rozwoj filozoficznej mysli greckiej, tatwo zauwazy¢,
ze wypracowata ona koncepcj¢ zasad i bytowych pryncypiow, jako argu-
mentu ostatecznego uzasadnienia (znakomita prace poswigcila temu zagad-
nieniu J. Gajda-Krynicka 3°). Uporzadkowany system my$lenia, ktory
odréznit myslenie filozoficzne od doswiadczenia i madrosci zdrowo-
rozsagdkowej (np. epoka siedmiu megdrcow), opierat si¢ na przyjeciu zasad
organizujgcych porzadek kosmiczny. Przyktad stanowi¢ mogg teorie
presokratykow, ktorzy poszukiwali uzasadnienia w przyjeciu jednej lub
wielu ostatecznych zasad: przyktadem niechaj beda peras i apeiron Pita-
gorejczykow, milos$¢ i nienawis¢ Empedoklesa, Umyst Anaksagorasa,
Jedno i Nieokreslona Diada Platona czy tez Noesis Noeseos Noesis (mysl
samomys$laca) Arystotelesa. Przyjmowano w ten sposob istnienie ostatecz-

34 Proklos, In Eucl. 75, 6.
35 J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoniska, Warszawa 2007.
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nych zasad, z ktérych nalezalo wyprowadzi¢ porzadek $wiata i zdarzen.
Obraz §wiata, jaki tworzono, stanowit konsekwencje dedukowania z zasad
jego ksztattu i porzadku. Nie moze wigc dziwi¢ przekonanie, ze metodg te
mozna i nalezy wykorzysta¢ rowniez w matematyce. Kiedy na poziomie
filozofii, wychodzac z zasad, dedukujemy okreslone twierdzenia, praktycz-
nie przeprowadzamy swoistego rodzaju dowodzenie, polegajace na wyka-
zaniu, ze okreslony system twierdzen, istotnie wynika z przyjetych zasad.
Na tym polega istota filozoficznej argumentacji. W matematyce pojawia si¢
koniecznos$¢ przedstawienia dowodu. Samych zasad nie dowodzimy.
Uznajemy, ze wszyscy powinni si¢ na nie zgodzi¢ (dlatego Grecy nazywali
je nie tylko protai archai, ale tez koinai ennoiai, wspdlne, powszechne
pojecia). Ich moc i znaczenie zasadza si¢ na mozliwo$ci wyprowadzania
z nich okreslonych, interesujacych konsekwencji. Na gruncie filozofii do-
strzezono jednak od razu, ze sposob istnienia zasad jest catkowicie rézny
od sposobu istnienia tego, co z zasad tych si¢ wylania. Dzisiaj, probujac
wyjasni¢ to przekonanie, mogliby$Smy odwota¢ si¢ do fizyki i powiedzie¢,
ze sposob istnienia prawa fizycznego rozni si¢ zasadniczo od sposobu ist-
nienia tego, co jest skutkiem dzialania tego prawa. Inaczej istniejg prawa,
inaczej ich realizacje. Obserwujemy skutki dzialania, nie widzimy samych
praw, musimy je rekonstruowac. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze przekonanie
o istnieniu zasad, istniejacych inaczej niz to, co jest ich skutkiem, stalo si¢
warunkiem zbudowania cywilizacji technicznej. Gdyby bowiem Grecy
uwierzyli w to tylko, co dostrzegalne za pomocg zmystow, nauka nie mo-
glaby powstaé. W pewnym, szczegdlnym sensie, powstata ona w wyniku
zakwestionowania pozornie oczywistej tezy, ze Swiat jest taki, jakim go
widzimy. Jest niewatpliwie roOwniez takim, jakim go widzimy, ale to, co
widzimy jest jedynie skromng jego czg¢$cia. Przekonujemy si¢ o tym, co
kilkadziesiat lat. Czy sto lat temu kto$ §wiadom byt istnienia §wiata kwan-
towego czy rozszerzajacego si¢ Kosmosu, ztozonego z miliardow galaktyk?
Wydaje sig, ze filozofowie i matematycy greccy dysponowali pewnym
»przeczuciem” takiego stanu rzeczy. Stad pojawiajace si¢ podejrzenie, ze
istota rzeczywisto$ci winna by¢ poszukiwana nie tylko w obrebie tego, co
widzialne, ale przede wszystkim w obrgbie tego, co niewidzialne i dostepne
wylacznie ,,ogladowi” intelektualnemu. To zatozenie wida¢ réwniez w pra-
cach Euklidesa. Nie mozna oczekiwac, ze np. definicje obiektow geome-
trycznych, takich jak punkt, prosta czy powierzchnia, spetnia¢ beda kryteria
przypisywane obiektom czasoprzestrzennym. Te ostatnie stanowia dopiero
uwiktane w czas i przestrzen stany, ktére w wyniku tego uwiktania przyj-
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muja okreslone wlasno$ci. Platon miat tego gleboka swiadomosc¢, propo-
nujac teori¢ uczestnictwa (metheksis), gdzie wykazywal, ze dopiero na
skutek uczestnictwa zasad czy idei w byciu (czasoprzestrzennym wymia-
rze), pojawic si¢ moga stany zjawiskowe, ktore uzyskuja nowe, specyficzne
wlasnosci. Zas ontologia i matematyka dotyczg tego, co zrodlowe i istnie-
jace inaczej niz to, co stanowi ich skutek i manifestacj¢. Badanie zjawisko-
wych przejawdw i manifestacji moze naprowadzi¢ nas na istnienie i rozu-
mienie zrddla, ale nie sprawi, ze zrozumiemy zrddlo, odwotujac si¢
wylacznie do zjawisk. To wspolne przeswiadczenie filozofii i matematyki
greckiej zdecydowato o sukcesie nauki. Bylo przyczyna przedstawienia,
przetomowego dla rozwoju nauki, projektu matematycznego przyrodo-
znawstwa. Ugruntowane zostato ono wsrod filozofow i uczonych Stare;j
Akademii. Jednym z nich byt Euklides. Stad tez jego dokonania da sig¢
w pelni oceni¢, dopiero w perspektywie tradycji Akademii i wypracowa-
nych przez niag metod. Metody te przedstawilem wcze$niej. Sadze, ze
przekonanie Proklosa o glebokim platonizmie Euklidesa i jego zaleznosci
od tradycji Starej Akademii da si¢ zrozumie¢ w kontek$cie wypowiedzi,
jaka sformutowat Proklos oceniajgc prace Akademii Platonskiej. W swoim
komentarzu do Elementow charakteryzuje dokonania Akademii. Mowi
Proklos: ,,W tym samym (co Platon) czasie zyli Leodamas z Tazos,
Archytas z Tarentu i Teajtet z Aten, ktorzy powigkszyli ilos¢ twierdzen
i nadali cato$ci bardziej umiej¢tng postac; Neokleides mtodszy od
Leodamasa i jego uczen Leon, ktorzy rozszerzyli wydatnie zakres wiedzy,
tak ze Leon mogl ulozy¢ podrgcznik o wigkszych rozmiarach i wazniejszej
tresci; on takze odkryt dioryzmy, ktére wskazuja, kiedy rozpatrywane za-
danie jest mozliwe, a kiedy niemozliwe” (...), Eudoksos z Knidos, mtodszy
nieco od Leona, a zaprzyjazniony z uczniami Platona pierwszy powigkszyt
liczbe twierdzen nazwanych ogdlnymi; dolaczyt trzy nowe Srednie propor-
cjonalne do trzech dawnych, poczynit postepy w zagadnieniach o przecig-
ciu, a podniesionych przez Platona, w ktorych to zagadnieniach skorzystat
z analiz Amyklas z Heraklei, uczen Platona, Menaichmos uczen Eudoksosa,
zblizony do Platona, Deinostratos, brat Menaichmosa, udoskonalili cato$¢
geometrii. Teudios z Magnezji zyskal uznanie w matematyce i innej gatezi
filozofii; napisal on bardzo dobre Elementy i ogo6lniej ujat wiele rzeczy.
Atenaios z Kyzikos zyt w tym samym okresie i wstawit si¢ jako matema-
tyk, a zwlaszcza jako geometra. Ci ostatni zbierali si¢ w Akademii i prowa-
dzili wspdlne badania. Hermotimos z Kolofonu bardzo rozwinat odkrycia
Eudoksosa i Teajteta, odkryt wiele elementéw i opisat niektore miejsca.
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Filippos z Medne, uczen Platona, ktory go zwrdcit ku studiom matematycz-
nym, prowadzit badania wedlug wskazoéwek swojego mistrza i zajmowat
si¢ wszystkimi problemami, ktére uwazal za przydatne dla filozofii Platona.
Na Filipposie koficzyli opis rozwoju geometrii jej dziejopisarze” 3°.
S. Kulczycki komentuje i precyzuje opinie o pracach w Akademii: ,,obraz
dziatalnos$ci naukowej IV stulecia pulsuje zyciem: trzynascie nazwisk i nie-
mal o kazdym zostala wygltoszona pochwata osiagnigtych wynikoéw — ten
matematyka si¢ wstawit, tamten poczynit wiele odkry¢, inny napisat dosko-
naly podrecznik. Czujemy, ze byly to utalentowane jednostki oddane nauce.
Wigkszo$¢ sposrod nich pracowata nad nowymi zagadnieniami, rozszerzata
zakres wiedzy. Teajtet (i Hermotimos) rozwijat, jak wiemy, teori¢ niewy-
miernosci i teori¢ wielo$cianow foremnych. Leodamas i Leon zajmowali
si¢ niewyczerpanym tematem zadan konstrukcyjnych (...) Menaichmos
stworzyl, a moze rozwinal, teori¢ stozkowych, Hermotimos posunat na-
przod teori¢ miejsc geometrycznych. Inni, a wiec przede wszystkim autorzy
podrecznikow, Leon i Teudios, a by¢ moze i Hermotimos, wypleniali dawne
usterki, rozszerzali i szlifowali wyktad i nadawali mu powoli ten tok i po-
lot, ktory znamy z dziet pdzniejszych. Skupiali si¢ ci matematycy, a przy-
najmniej wielu z nich, dookota Akademii, uczelni zalozonej przez Platona
w roku 386 w miejscu bliskim do zachodnich bram Aten nalezacym ongi
do legendarnego Akademosa, a stanowigcym obecnie parkowa dzielnicg
Aten, nazywanym ponoc¢ i dzi§ Akademia. Do Akademii — my powiedzie-
liby$my uniwersytetu, pierwszego w dziejach uniwersytetu, naptywali
uczniowie z roéznych okolic Grecji, przyciagani przez osobg Platona, stu-
diowali pod jego przewodem (termin grecki brzmiat: siedzieli u stop
Platona) wiedzeni bezinteresowna zadza wiedzy. Niektorzy pozostawali
w Akademii dlugie lata, prowadzac, jak Teudios, Atenaios, wtasne badania,
stajac si¢ w niej asystentami i wyktadowcami. Przykladem Arystoteles,
ktory ,,siedziat u stop Platona” 37 od 17 do 37 roku zycia, i we wszystkich
swoich pracach pozostawat pod wptywem mistrza”. Pod wptywem tym
pozostawat rowniez Euklides, mogt zatem przenies¢ si¢ na forum aleksan-
dryjskie i skomponowac¢ dzieto, ktore pod wzgledem wydan ustepowato
jedynie Biblii. Mozna to uzna¢ za szczeg6lny triumf platonizmu w dziejach
mysli europejskiej nauki i filozofii. Tylko w takim klimacie powsta¢ mogty
prace, ktore zmienily losy $wiata.

36 . Kulczycki, Z dziejow matematyki greckiej, Warszawa 1973, s. 176.
37 Cyt. za S. Kulczycki, Z dziejéw matematyki greckiej..., s. 177-178.
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ERATOSTENES Z CYRENY

Postacia, ktora zwigzana jest mocno z dziejami i nauka poéznej Akademii,
jest niewatpliwie jeden z najznakomitszych uczonych starozytnosci
Eratostenes z Cyreny. Pomimo tego, ze urodzit si¢ dopiero w roku
275 p.n.e., kiedy wlasciwie dziatalnos¢ Starej Akademii dobiegata konca,
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig wspolczesnego komentatora mysli starozytnej
H.J. Kriimera 3, ktory twierdzi, ze trzeba zalicza¢ go do kregu myslicieli
zwigzanych $cisle z nauka pdznej fazy Starej Akademii. Przedstawia ko-
mentarz do platofiskiego Timajosa *°, kontynuuje i rozwija akademicka
koncepcje matematycznego przyrodoznawstwa.

Jeszcze jako mlodzieniec przybywa do Aten, aby studiowac w platon-
skiej Akademii pod kierunkiem Arkezylaosa, ktory wprowadzit Akademie
w nowg faze rozwoju. Tradycja studiow w Atenach byto rowniez uczest-
nictwo w pracach i dziatalnosci innych szkét filozoficznych. Eratostenes
stucha, migdzy innymi, Zenona z Kition, twoércy szkoty Stoickiej, pery-
patetyka Aristona z Chios oraz cynika Biona. Jednak najwickszy wptyw
wywarly na nim studia nad mysla Platona, najpewniej inspirowane stanowi-
skiem Krantora. Swiadczy o tym komentarz Eratostenesa do platonskiego
Timajosa, ktory jest kontynuacja komentarza Krantora*!. Najpowazniejszy
wplyw na myslenie Eratostenesa wywarta jednak koncepcja matematycz-
nego przyrodoznawstwa — fizykotera ton mathematon, proponowana przez
Platona i wielu jego nastgpcow w Akademii. Arystoteles opisuje ja nastepu-
jaco: ,,matematyka bada wtasnos$ci matematyczne bez odwotywania si¢ do
fizyczno$ci $wiata, za§ nauki przyrodnicze (wymienia przyktadowo optyke,
harmonike i astronomi¢ — B.D.) badajg fizyczno$¢ §wiata, korzystajac z na-
rzedzi matematycznych” #?. Istotne staje si¢ przekonanie, ze przyrode da

3 Zob. G. Bernhardy, Eratosthenica, Composuit G.B., Berlin 1822; E. Hiller, Der Pla-
tonikos des Eratosthenes, Philologus 30 (1870), 60—72; H. Berger, Die geographischen
Fragmente des Eratosthenes. Neu gesammelt, geordnet und besprochen bei, H.B. Leipzig
1880; F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Leiden 1926, 11, B, n. 241,
s. 1010-1021.

3 Suchte aber als Wissenschaftler (Eratostenes — B.D.) eher Ruckhalt am Platonismus
der Alteren Akademie...”. H.J. Kramer, Die Philosophie der Antike 3 (Ueberweg), Basel/
Stuttgart 1983, s. 164-167.

40 E. Hiller, Der lT\atwvikog des Eratosthenes, Philologus (1870), 60-72, Fr. 1-4.
4 Tamze.
42 Arystoteles, Fizyka, 194a.
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si¢ opisa¢ matematycznie, za pomoca prostych modeli matematycznych.
Wydaje sie, ze Grecy uznali za oczywiste zatozenie gloszace, ze Swiat
posiada¢ musi szczeg6lng ceche, ktdra pozwala go skutecznie badac i po-
znawac. Jest nig, bedacy podstawg racjonalnos$ci, porzadek, ktory da si¢
opisa¢ w jezyku matematyki. W ten sposob uzyskuje swoje uzasadnienie
matematyczne przyrodoznawstwo. Skutki, jakie wywarla ta koncepcja
na ksztaltowanie si¢ mys$lenia akademickiego, ujat Arystoteles w jednym
zdaniu: ,,dla wspotczesnych cata filozofia sprowadza sie do matematyki” 3.

Eratostenes jest znakomitym kontynuatorem tej tradycji. Jednak jego
mys$lenie jest juz uwiktane w nowy kontekst historyczny i filozoficzny,
wlasciwy czasom, w ktorych zyje. Akademia kierowatl wtedy znakomity
filozof, Arkezylaos. Byt on myslicielem nie tylko posiadajgcym gieboka
znajomo$¢ filozofii (w tym platonskiej), ale posiadat rowniez wiedzg
z zakresu innych nauk, szczeg6lnie matematyki. Arkezylaos stuchat wy-
ktadow Teofrasta, uczestniczyt w zajeciach wybitnego muzyka atenskiego
Ksantosa, brat udzial w wyktadach Autolykosa, byt rowniez shuchaczem na
wyktadach wybitnego geometry Hipponika. Istotny wpltyw na ksztatt pogla-
dow filozoficznych Arkezylaosa odegral kontakt z Krantorem **. Informacije
te wydaja si¢ istotne dlatego, ze Eratostenes, stuchajac Arkezylaosa, mogt
zosta¢ zainspirowany wieloma pogladami prezentowanymi przez jego
nauczycieli, i mégt rozwija¢ obecna w Akademii tradycj¢ naukowa i filo-
zoficzna. Przyjdzie nam jeszcze do tego powrocic.

W roku 255 p.n.e. Eratostenes zostaje zaproszony przez Ptolemeusza 111
Euergatesa do Aleksandrii. Podobnie jak Arystoteles, powolany jest na
nauczyciela krolewskiego syna Ptolemeusza IV Filopatora. Jednoczesnie
zostaje mu przyznane kierownictwo (po Zenodocie z Efezu i Apolloniosie
z Rodos) Biblioteki Aleksandryjskiej. Uzyskuje w ten sposob najwyzsza
pozycje, jaka mozna bylo osiggna¢ w nauce i kulturze epoki hellenistycz-
nej. Zapewne wynikata ona nie tylko z talentu Eratostenesa, ale rowniez
z wielostronnos$ci jego zainteresowan. Uwazano go za ucznia i nastepce
wielkiego Kallimacha. Zajmowat si¢ bowiem zaréwno matematyka, jak
1 astronomig, ale tez geografia, historig i filologig. Stad przydomek, kt6-
rym go obdarzono — pigcioboista (pentathlos). Odszedt w roku 194/5 p.n.e.
popelniajac samobojstwo, nie chcae pogodzi¢ sie z utratg wzroku 3.

4 Arystoteles, Metafizyka, 992a30, ttum. T. Zeleznik.
44 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 5, 28-29.
4 A. Adler (Hg.), Suidae lexicon. Epatoodevng, vol. 11, (1931) 403.
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Pisma Eratostenesa nie zachowaty sie w catoéci . Eratostenes byt auto-
rem wielu dziel. Z filozoficznego punktu widzenia istotnym dzietem byt
Platonikos, zrekonstruowany przez E. Hillera%’, ktorego treéé analizowat
F. Solmsen *8, komentujac i analizujac poglady Eratostenesa z zakresu
filozofii, filozofii matematyki i problematyki zagadnien muzycznych (har-
monika i skale muzyczne). Poglady te sg istotne dla zrozumienia postaci
platonizmu, jaki przyjmowat.

Platonikos byl szczegdlnym rodzajem komentarza do platonskiego
Timajosa, na bazie ktoérego mogt Eratostenes przedstawi¢ wlasng wizje
filozofii. To jednak tylko jedno z jego oryginalnych dziet. Wiemy o in-
nych. Ciekawa rozprawa pt. Peri mesoteton, ktorej byt autorem, dotyczyta
geometrii 1 problematyki wielkos$ci $rednich. Zwigzana z matematyczny-
mi zagadnieniami byla rowniez rozprawa pt. Koskinon (Sito), w ktorej
przedstawit oryginalng metode generowania liczb pierwszych. Po§wigcat
rowniez swoje rozprawy zagadnieniom astronomicznym. Pisat, migdzy
innymi, o pochodzeniu konstelacji gwiezdnych. Praca ta, zatytutlowana
Katasterismoi zyskata w starozytno$ci ogromng popularnos¢. Najbardziej
znaczgce osiggniccia zwigzane byly jednak z pracami z zakresu geogra-
fii. Dotyczyly one pomiaréw odlegtosci pomigdzy réznymi punktami na
powierzchni Ziemi oraz okres$leniu dtugosci i szeroko$ci geograficzne;.
Znakomitym osiggnigciem Eratostenesa okazala si¢ metoda pomiaru po-
hudnika. Rezultaty przedstawit w pracy Peri tes anametreseostes ges, ktora
byta zapewne czg¢$cia najwigkszego dzieta Eratostenesa pt. Geographica,
ztozonego z trzech tomoéw. Rozwazal w nim rézne zagadnienia, od kar-
tografii poczynajac, na probach budowania geografii fizycznej i matema-
tycznej konczac. Jego autorstwa bylo tez twierdzenie (znaczace dla historii
poézniejszych odkry¢ geograficznych), gltoszace, ze ptynac na zachdd od
Gibraltaru, mozna doptyna¢ do Indii. Do tej idei nawigzal bezposrednio
Kolumb. Eratostenes przedstawit tez najlepsza, jak na owe czasy, mapg
swiata. Po§wigcal wiele uwagi problematyce chronologii, opisujac w dziele
Chronographiai okres od zburzenia Troi po czasy Aleksandra Wielkiego.

46 Fragmenty zebrali: G. Bernhardy, Eratosthenica, Berlin 1822; J.U. Powell, Fragmen-
ta, ed. J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925 oraz F. Jacoby, Die Fragmente
der griechischen Historiker, Berlin/Leiden 1923—1958.

47 E. Hiller, Der ITAatwvikog des Eratosthenes, [w:] Philologus, 30 (1870) 60-72.

48 F. Solmsen, Erathostenes as Platonist and Poet. ,,Transacitions and Proceedings of
the Amerikan Philological Association”, 73 (1942), s. 192-221.
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Opierajac si¢ na cyklu czteroletnim (olimpiad), opracowat tablice chrono-
logiczne, w ktorych usytuowat wszystkie znane mu wydarzenia historyczne
i kulturowe. Przedstawil réwniez w dwunastu ksiggach dzieto poruszajace
problematyke autentycznos$ci i chronologii sztuk pt. Peri tes archaias
komedias. Byt cenionym poeta, autorem epylliondow: Hermes, Anterinys
lub Hesiodos oraz najbardziej znanego Erigone. Siebie nazywat nie mi-
losnikiem madrosci, lecz mito$nikiem nauki (philologos). Nie stronit od
zagadnien praktycznych. Przedstawil projekt urzadzenia mechanicznego
(mesolabon), stuzacego rozwigzywaniu problemu podwojenia sze$cianu
(problem delijski). Jak wida¢ na podstawie przedstawionych kierunkow
zainteresowan, mamy do czynienia z uczonym najwyzszej klasy 4.

Analizujac stanowisko Eratostenesa, nalezy zapyta¢ o dwie kwestie.
Pierwsza zwigzana jest z wyjasnieniem specyfiki jego platonizmu, druga,
z proba ukazania wktadu, jak wnidst on do nauki hellenistyczne;.

Mozna przyjacé, ze Eratostenes posiadt w murach Platonskiej Akademii
dobra orientacj¢ zar6wno w sprawach filozofii, jak i obecnej w niej kon-
cepcji matematycznego przyrodoznawstwa. Zacznijmy od filozofii. Jej
postaé i istote przedstawit Eratostenes w dziele zatytutowanym Platonikos.
Niestety traktat nie zachowat si¢. Jego fragmenty i tres¢ probowat
zrekonstruowaé E. Hiller (1870) °°. Komentarz filozoficzny przedstawil
F. Solmsen, w pracy Eratosthenes as Platonist and Poet>'.

Jak juz wspomniatem, Platonikos jest komentarzem do platonskiego
Timajosa. Mozna dopatrywaé si¢ w nim wptywoéw Krantora oraz catej
tradycji komentatorskiej, obecnej w Akademii. Pamigtamy, ze wtasny ko-
mentarz do Timajosa przedstawit Krantor.

Zasadniczg kwestia, bedaca przedmiotem zainteresowania Platona
w Timajosie jest pytanie o kosmiczny plan organizacji §wiata, plan, ktory
zapisany zostal w jezyku matematyki. W komentarzu Eratostenesa problem
organizacji porzadku kosmicznego opisanego w jezyku matematyki, pozo-
stanie zagadnieniem centralnym. Nie oznacza to jednak dominacji matema-
tyki nad filozofia. Platonikos pozostaje, przede wszystkim, traktatem filozo-
ficznym. Jest to roznica znaczaca. W traktacie filozoficznym poszukiwane

49 Informacje na podstawie: Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkowna, War-
szawa 1990, s. 185-186.

30 E. Hiller, Der Platonikos des Eratosthenes, Philologus 30 (1870) 60-72.

S F. Solmsen, Eratosthenes as Platonist and Poet, ,Transactions and Proceedings of
the American Philological Association” 73 (1942), s. 192-213.
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sa zasady organizujace okreslony typ porzadku (porzadek kosmiczny), nie
jest natomiast istotne rozstrzyganie problemow matematycznych. Zasady
moga by¢ wyrazane w jezyku matematyki, same jednak wykraczaja poza
nig, majg bowiem inny status ontyczny. Jest to nawigzanie do platonskiego
Timajosa. Platon nigdy nie twierdzit, ze przedmioty matematyczne stano-
Wig najwyzszy poziom bytowania §wiata. Przypisywal im miejsce posred-
nie, migdzy ideami a §wiatem zjawisk. Nawet kiedy w p6znym okresie
swojej tworczosci (nauki niepisane) przyjmowat istnienie idei matematycz-
nych (liczby idealne, figury idealne), nie utozsamiat ich z przedmiotami
matematyki. Liczby idealne i figury idealne miaty status bytow. Nie byly to
przedmioty matematyczne. Liczby idealne i idealne przedmioty geometrii
byly ontologicznymi warunkami istnienia przedmiotéw matematyki: liczb
matematycznych i matematycznych figur 2. Dowdd na te znaczaca roznice
przedstawil Arystoteles, moéwigc, ze na ideach nie da si¢ przeprowadzaé
zadnych matematycznych operacji 3. Podobnie czyni w swoim dziele
Eratostenes. Nie zamierza traktowa¢ matematyki jako tozsamej ze strukturg
$wiata. Wprowadza filozoficzng kategorie, ktéra moze by¢ opisywana w je-
zyku matematyki, lecz sama wykracza poza matematyke. W Platonikosie
jest niag proporcja (analogia). Informuje nas Teon ze Smyrny, ze analogia
definiowana jest przez Eratostenesa, jako fes geneseos aitia badz prote tes
geneseos aitia, tj. jako przyczyna pierwsza i ostateczna wszystkiego, co
bedace >*. Analogia jest zasada, ma wiec charakter ontologiczny i wyraza
to, co pierwsze. Mozna okreslong jej manifestacje opisywac za pomocg
proporcji matematycznej, ale pojgcie analogii uzywane przez Eratostenesa
nie sprowadza si¢ do niej. Aby zrozumie¢, w jakim sensie pojecie analogi
stosowane przez Eratostenesa przekracza jej matematyczne rozumienie,
nalezy przyjrze¢ si¢ samej matematyce.

W tym celu musimy cofngé si¢ do waznych ustalen dokonanych przez
wczesnych matematykow greckich. Zacza¢ nalezy od pitagorejskiego
pojecia proporcji (analogia). Na podstawie Elementow Euklidesa (VII,
def. 21) mozna zrekonstruowac propozycje Pitagorejczykoéw. Proporcje da
si¢ zdefiniowac jako: a : b = c : d wtedy i tylko wtedy, jesli istnieja takie

32 Zob. B. Dembinski, O niektérych aspektach platoriskiej matematyki, [w:] ,,Zagad-
nienia filozoficzne w nauce”, LVIII, Krakow 2015, s. 45—63.

33 Zob. B. Dembinski, PéZny Platon..., s. 69-108.

54 F. Solmsen, Platonicus..., s. 193.
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miary (x, y) i takie liczby naturalne (m, n), ze mx (=a) : nx (=b) = my
(=c) : ny (=d). Pitagorejczycy mogli taczy¢ dwa lub wigcej stosunkdéw
tylko wtedy, kiedy umieli wykazaé dla kazdej pary wielkosci tworzacych
stosunek (a, b), (¢, d) ich wspdlng miarg, taka iz dla pewnej liczby wy-
miernej (%) 33,

a m ¢ _ m

b~ n’d — n

Pojawil si¢ jednak powazny problem. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
nie mozna wskaza¢ wspodlnej miary. Jednak matematyk ustala takze stosun-
ki migdzy np. odcinkami (a, b), dla ktorych nie mozna wskaza¢ ich wspol-
nej miary. Rozwigzanie znalazt Eudoksos z Knidos, poprzez wprowadzenie
nowej, ogolniejszej definicji proporcji. Kwestie komentuje Z. Jordan:
»uogoblnienie pojecia wielkosci, dokonane przez Eudoksosa, polega wigc
na tym, iz podpadaja pod nie, z jednej strony, zard6wno odcinki wspoimier-
ne, jak i niewspotmierne, z drugiej — zar6wno odcinki, jak i powierzchnie
i bryly. Teoria proporcji Eudoksosa jest ogdlna i abstrakcyjna. Twierdzenia
dotyczace wlasnosci proporcji, jak na przyktad: jezeli prawdziwa jest
proporcjaa : b = ¢ : d, to prawdziwa jest takze proporcjaa : ¢ = b : d
(Eucl. Elem, V, 16) (...) nie odnosza si¢ do proporcji okreslonego rodzaju,
lecz ,,w jednym dowodzie” wykazujg t¢ wlasnos$¢ proporcji dla wszyst-
kich wielkosci. Dyrektywe pozwalajaca taczy¢ dwa stosunki lub wigcej
stosunkow znakiem réwnosci, opiera Eudoksos na nastepujacej definicji
proporcji: A : B = E : F wtedy i tylko wtedy, jezeli dla dowolnych liczb
naturalnych c, d, jezeli:

< <
cA < dB, to cE = dF

W ten sposodb rozwigzatl Eudoksos zagadnienie nierozwigzywalne na
gruncie pitagorejskiej definicji proporcji. Wskazat on bowiem, ze mozna
zbudowac proporcje czterech wielkos$ci nawet wowczas, gdy stosunki
miedzy odpowiednimi wielko$ciami nie dajg si¢ ustali¢ za pomocg liczb
naturalnych” 3. Pojawia sie pojecie stosunku niezalezne od tego, czy roz-
patrywane wielkoS$ci sg czy nie sg wspotmierne.

35 7. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 56.
5 Tamze, s. 58—59.
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Teoria proporcji Eudoksosa wywarta potgzne wrazenie na matematy-
kach greckich, jak rowniez na filozofach Akademii, z Platonem na czele.
Pojecie proporcji uczynit Platon jednym z zasadniczych elementow kon-
strukcji §wiata, jaki przedstawil w dialogu Timajos.

Decyduje si¢ tam twierdzi¢ Platon: ,,gdy Bog zaczat sktada¢ ciato
$wiata, uzywat do tego celu ognia i ziemi. Lecz jest niemozliwe, aby
dwa elementy utworzyty piekna strukture bez trzeciej. Musi migdzy nimi
znajdowac si¢ jakie$§ wigzadto, ktore by je ze soba faczylo. Otdz najpigk-
niejszym wigzadlem jest to, ktore tworzy, o ile to tylko mozliwe, jedno
jedyne jestestwo z rzeczami, ktore ono taczy. Skutek ten osigga najpickniej
proporcja matematyczna (analogia). W rzeczy samej, gdy z jakichkolwiek
trzech liczb, przedstawiajacych linie lub ptaszczyzny, liczba srednia tak si¢
ma do ostatniej, jak pierwsza do $redniej, i odwrotnie, jesli liczba $rednia
tak si¢ ma do pierwszej jako ostatnia do $redniej, wtedy $rednia staje si¢
pierwsza i ostatnia, a ostatnia i pierwsza staje si¢ z kolei $rednia. W ten
sposob wszystkie terminy majg taka sama funkcje, wszystkie graja tg
samg role wzgledem siebie; i w tym wypadku wszystkie tworza doskonata
jedno$¢” 7. Platon méwi tutaj o przyktadzie proporcji, ktorg okreslamy
mianem proporcji geometrycznej. Ale to tylko matematyczny przyktad.
Z punktu widzenia filozofii chodzi o kwesti¢ bardziej og6lna. Platon méwi
o tworzeniu struktury $wiata i jego porzadku. Przyczyny upatruje nie tylko
w istnieniu podstawowych elementow, ale przede wszystkim w zasadzie
ich kompozycji. Tq za$ jest wlasciwa proporcja (analogia) i jej szczegolna
(w tym wypadku) postac, ktorg jest proporcja geometryczna. Jej istote
stanowi rowno$¢ termindw, niezalezna od tego, czy dotyczy ona liczb, linii
czy plaszczyzn. Wtedy wszystkie terminy maja ,,te sama funkcjg, wszystkie
grajg te samg role” — wszystkie ,,tworza doskonata jedno$¢”. Jednos¢ ta
jest nazwaniem najwyzszego rodzaju porzadku i pickna. Swiat jest pickny
i uporzadkowany dlatego, ze zostat skomponowany wedle §cisle okreslo-
nych proporcji, tworzacych w rezultacie doskonatg jednosé. Poniewaz
ogien i ziemia, jako elementy, nie wystarczaly do budowy $wiata, Platon
przyjmuje kolejne: wodg i powietrze. Decydujaca role odegra ponownie
zasada kompozycji — proporcja (analogia). Poniewaz ciato §wiata jest bryla,
to ,,jeden termin $redni nigdy nie wystarczy, by polaczy¢ z nim ciala state:
potrzeba w tym celu dwoch. Dla tej przyczyny Bog umiescit powietrze
i wod¢ w $rodku migdzy ogniem i ziemia i rozlozyt te elementy w tym

57 Platon, Timajos, 31b—32a, ttum. P. Siwek.
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samym stosunku jedne do drugich, o ile to bylo mozliwe. Wskutek tego
jak si¢ miat ogien do powietrza, tak si¢ miato powietrze do wody, i jak si¢
miato powietrze do wody, tak si¢ miala woda do ziemi. Tak zebral i zlo-
zyt [Bog] niebo widziane i dotykalne. Dzi¢ki temu postgpowaniu z tych
elementow tak okreslonych, w liczbie czterech, zrodzito si¢ ciato §wiata.
Uzgodniony proporcjg matematyczng posiada on ze strony elementow taka
przyjazn, ze spojony w jedna jedyna cato$¢ mogt si¢ zrodzi¢ niemozliwy
do rozerwania przez nikogo z wyjatkiem tego jednego, ktory go spoit” 5.
Rola analogii nie konczy si¢ jednak na porzadku cielesnym. Platon idzie
dalej, czynigc rowniez proporcje przyczyng tego, co niematerialne. Ma na
mysli, przede wszystkim, Dusze Swiata, ktora powstata jeszcze przed utwo-
rzeniem ciata: ,,Bog jednak utworzyt Dusz¢ wczeéniej niz ciato i sprawit,
ze ona wyprzedza ciato zarowno urodzeniem jak i zaletami. Uczynit tak
dlatego, ze ona miata rzadzi¢ ciatem a ciato miato jej stucha¢”>°. Platon
stwierdzil, ze Dusz¢ umiescit Bég ,,w srodku cial §wiata, rozciagnat ja po-
przez cate cialo, a nawet poza nie, i obwinat je nig. W ten sposéb utworzyt
niebo koliste, obracajace si¢ dokota, jedyne, samotne, lecz zdolne trwaé
o wlasnej mocy bez koniecznosci szukania pomocy u kogokolwiek, ktore
zna siebie i kocha dostatecznie. Z wszystkimi tymi zaletami zrodzit je
Bog szczesliwy” %0, Trzeba pamigtaé, ze Dusza jest tu pojeta jako zasada
ruchu, zdolna do przyczynowania samej siebie, jak mowi Platon, ,,zdolna
trwac o wlasnej mocy”. Chodzi o ten rodzaj definiowania duszy, w ktorym
pojmowana jest ona, jako auto autou kinoun, samoporuszajaca si¢, bedaca
przyczyna wszelkiej dynamiki i wszelkiego ruchu ©!. Jesli cala cielesng
posta¢ §wiata charakteryzuje dynamika, to §wiat musi posiadaé przyczy-
ne tej dynamiki. Jest nig Dusza Swiata. Ale rowniez ta, wedle Platona,
skomponowana zostata wedle proporcji. W tym przypadku proporcja ta
jest proporcja harmoniczna 2, ktérej opis przedstawi¢ mozna w sposob
nastepujacy: ,,Jesli wezmiemy np. pierwsze liczby serii interwatow po-
trojnych: 1, 4/3, 3/2, 2, termin $rodkowy przewyzsza pierwszy termin
skrajny (1) o jego trzecia czgs¢, a jest mniejszy od drugiego terminu skraj-

38 Platon, Timajos, 32b.
% Tamze, 34b.
0 Tamze.

¢l Dlatego mogt Platon przypisaé planetom dusze, gdyz planety bedac w ruchu, musiaty
posiadac zasade whasnej dynamiki, a t¢ okreslano wlasnie mianem duszy.

62 Platon, Timajos, 35b-36a.
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nego (2) o jego trzecig czes¢, czyli o 2/3. Jednak 1, 4/3, 2 tworza pro-
porcj¢ harmoniczna, a4/3 = 14+1/3 x 1,azarazem4/3 =2 - 1/3 x 2.
Drugi termin $rodkowy 3/2 przewyzsza jeden termin skrajny (1) o ten sam
utamek 1/2, o jaki jest przewyzszany przez drugi termin skrajny (2) Totez
te trzy terminy tworzg proporcj¢ harmoniczng. By usung¢ utamki, nalezy
zaczaé nie od 1, lecz od 384 (Giarratano)” %. Wedle takiej oto proporcji
utworzona zostaje Dusza Swiata.

Zatem, w przekonaniu Platona, zar6wno w przypadku utworzenia
cielesnej postaci §wiata, jak i Duszy Swiata, role decydujaca odgrywa
proporcja. Jawi si¢ ona, tym samym, jako zasada konstrukcyjna struktury
porzadku kosmicznego. Jest to kontynuacja tradycji pitagorejskiej, a zara-
zem jej swoiste rozwiniecie.

Do podobnych intuicji odwota si¢ w swojej filozofii Eratostenes.
Nieprzypadkowo, jego koncepcja wytoni si¢ z rozwazan i komentarzy
dotyczacych platonskiego dialogu 7imajos. Zasadnicza mys$l, na bazie
ktorej budowana begdzie propozycja Eratostenesa, przedstawiona w dziele
Plationikos, wigze si¢ z poszukiwaniem zasady konstrukcyjnej $wia-
ta. Wydaje si¢ to by¢ gtownym celem, do ktérego zmierza Eratostenes.
Teon ze Smyrny informuje, ze Eratostenes znalazl t¢ zasade w pojeciu
proporcji. Teon mowi (107, 15-24): ,,wszystko w matematyce utworzone
jest wedle proporcji pewnych wielko$ci”, ze ,,natura proporcji stanowi
poczatek i zasade” . Matematyczna proporcjonalnos$é zostaje przeksztal-
cona przez Eratostenesa w zasade i przyczyne wszystkiego, co powstajace
(analogia tes geneseos aitia, prothe tes geneseos aitia), stajac si¢ w ten
sposob zasada ontologiczng. Jak komentuje F. Solmsen, tylko Platon
przed Eratostenesem przyjmowat takie zatozenie ¢°. Dodatbym réwniez
Pitagorejczykow, o czym za chwile. Powolujac si¢ ponownie na Teona ze
Smyrny (83,2—-84,6), Solmsen prezentuje zasadnicza tez¢ Eratostenesa,
ktora glosi, ze wszystkie proporcje wylaniaja si¢ z relacji identycznosci
(isotes): 1 : 1badz 1 : 1 = 1 : 1% Tak rozumiana identyczno$¢ staje sie
naczelng zasada ,,konstrukcjna”, wtasciwa kazdej proporcji. Jesli uznac,

93 Platon, Timajos, ttum. P. Siwek, przypis 34.
64 F. Solmsen, Eratostenes as Platonist and Poet, s. 195.

65 Otdz najpiekniejszym wigzadlem jest to, ktore tworzy, o ile to tylko mozliwe, jedno
jedynie jestestwo z rzeczami, ktore ono taczy. Skutek ten osigga najpigkniej proporcja
matematyczna”. Platon, Timajos, 31b—32a, thum. P. Siwek.

66 F.Solmsen, Platonicos..., s. 194.
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ze proporcja wiaze (syndesmos) z sobg wszystko, co bedace (nie ma bytu
realnie istniejacego, ktory nie bylby utworzony wedle okreslonych propor-
cji), to jej podstawa czyni Eratostenes identyczno$¢. F. Solmsen okresla ja
mianem zasady proporcji (principle of proportions)®. Jest to jednoczes$nie,
jego zdaniem, zasada, ktora stoi u podstaw wszelkich powigzan na r6znych
obszarach, takich jak: geometria, arytmetyka, geometria brytowa, harmo-
nika, czy w koncu astronomia. F. Solmsen twierdzi, Ze nie jest pewne, czy
Platon uznatby takie rozwigzanie, jest natomiast pewne, ze przekonanie
takie przypisa¢ nalezy Eratostenesowi %%,

Mozna z tych rozwazan wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada identycznosci
nie moze by¢ pojmowana wylacznie matematycznie. Powinna by¢, przede
wszystkim, rozumiana jako zasada ontologiczna. Identycznos¢ jest bowiem
wigzadlem (syndesmos) wigzacym ze sobg wszystko, co bedace. Dlatego
mogt Eratostenes nazwac ja — prote tes geneseos aitia — przyczyng pierwsza
tego, co powstajace.

Dla pelniejszego zrozumienia intencji Eratostenesa pozwole sobie
poréwnac jego propozycje z koncepcjami pitagorejskimi. Pitagorejczycy
sktonni byli twierdzi¢ (Filolaos), ze naczelng zasadg konstrukcyjng
Wszechswiata byta harmonia. Filolaos definiuje ja nastgpujaco: ,,harmo-
nia jest zjednoczeniem rzeczy rdznorodnych i zmieszanych, zestrojeniem
roznie nastrojonych” %°. Oznacza ona etymologicznie zestrdj, zjednoczenie,
zgodno$¢, a przede wszystkim jedno$é sktadnikow 70. Szczegolnie istotna
jest jednos$¢, czy precyzyjniej, funkcja jednoczaca harmonii. Harmonia
spaja bowiem w calo$¢ zréznicowane elementy, taczy z sobg to, co rézne.
W ten sposob harmonia przeksztatca si¢ w zasade ontologiczna, wedle kto-
rej skomponowany jest porzagdek Kosmosu. Dlatego mogli Pitagorejczycy
powiaza¢ harmoni¢ rowniez z porzadkiem muzycznym. Uznano, ze
Wszechs$wiat posiada strukture, ktorej posta¢ wyznaczaja doskonate,
muzyczne proporcje. Filolaos, Hipassos, Lasos z Hermione czy Archytas
analizowali liczbowe podstawy muzycznych konsonansow. Przekonani
o doniostosci i prostocie proporcji 4 : 3, 3 : 2, 2 : 1 uznali, ze stanowia
one postac liczby doskonatej, jaka jest dziesigtka, zbudowana z sumy

67 Tamze.
%8 Tamze, s. 195.

% Zob. Nikomachos, Arithmetica, 11, p. 115, 2; frg. B 10, Diels, thum. W. Madyda
i W. Tatarkiewicz.

70 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1, Warszawa 1985, s. 89.
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czterech pierwszych liczb (1+2+3+4 — tetraktys). Konsonanse kwarty,
kwinty i oktawy pojeli jednak nie tylko jako podstaweg rozumienia porzadku
muzycznego, ale uznali, ze wyznaczaja one porzadek Kosmosu, a nawet
zdrowia cielesnego i duchowego. Jednak zaden przedstawiony za pomoca
matematycznych poje¢ interwal muzyczny nie jest i nie moze by¢ tozsamy
z harmonijnym dzwigkiem, a zaden geometryczny opis ruchu planet nie
moze by¢ tozsamy z samymi planetami i ich ruchem. Chociaz Kosmos
potraktowano jako rodzaj muzycznego instrumentu, ktory nastrojony jest
wedle tego samego schematu proporcji muzycznych, to matematyczny
opis tego schematu nie mozna uzna¢ za tozsamy z tym schematem. Jest to
wylacznie jego opis. Pdzniej nawigze do tego Platon, traktujac o harmonii
sfer, ktéra utworzona zostata wedle oktawy diatonicznej. Zamyst jest wi-
doczny wyraznie. Stosunki harmoniczne (proporcje) uznaje si¢ za warunek
mozliwosci odczytywania porzadku kosmicznego .

Dato to asumpt do powszechnego prawie przekonania, ze Pitago-
rejczycy uznali, ze arche $wiata stanowi liczba (poniewaz wszelkie propor-
cje muzyczne wyrazane sg liczbowo). Ot6z wobec tej tezy zachowac trzeba
daleko idacg ostroznos¢. Warunki bycia arche spetnia bardziej harmonia,
niz liczba. Liczba moze by¢ wylacznie sposobem obrazowania harmonii.
Pitagorejczycy przyjmuja przeciez, ze porzadkiem §wiata zawiaduja dwa
najwyzsze pryncypia: granica (peras) i nieograniczone (apeiron). Nastgpnie
precyzuje Filolaos: ,,poniewaz te zasady istniaty, nie bedac ani podobnymi,
ani tego samego rodzaju, byloby niemozliwe, zeby zostaty uporzadkowa-
ne [w kosmos], gdyby nie pojawita si¢ p6zniej harmonia, w jakikolwiek
sposob powstata. Podobne [rzeczy] i podobnego rodzaju nie potrzebowaty
harmonii wcale, ale niepodobne [zasady — B.D.] niepodobnego rodzaju
i nierownego porzadku koniecznie musiaty by¢ zespolone dzigki harmonii,
skoro mialy by¢ ztaczone w uporzadkowanym kosmosie” 2. W ten sposob
harmonia ujawnila swojg moc. Zostata uznana za pierwsza przyczyne kos-
micznego porzadku, utworzonego wedle zasad granicy i nieograniczonego.
Jednoczesnie harmonia jawi si¢ (ontologicznie) sama, jako pierwszy skutek
oddziatywania pryncypiéw. Wszystko inne jest pézniejsze. Harmonia jest

71 Zob. M.L. West, Muzyka starozytnej Grecji, ttum. A. Maciejewska, M. Kazifski,
Krakoéw 2003; J.G. Landels, Muzyka starozytnej Grecji i Rzymu, thum. M. Kazinski, Kra-
kow 2003; J. James, Muzyka sfer, ttum. M. Godyn, Krakéw 1996.

72 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., Fr. 6; Stobajos,
Anth. 1, 21, 7d, thum. J. Lang, s. 325.
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teraz proporcja zasad, proporcja zasad bytowych: peras i apeiron. Dopiero
tak rozumiang harmoni¢ mozna prébowac opisa¢ w jezyku matematyki.

Mozna podejrzewac, ze teza o uznaniu liczby za arche $wiata, wyni-
kata nie tylko z prob ontologizowania matematyki, ale rowniez z niezbyt
precyzyjnego rozumienia wypowiedzi Filolaosa. Nie mowi on przeciez,
ze wszystko co jest i co jest poznawalne jest liczbg (wtedy rzeczywiscie
trzeba by liczbe uznac za arche), lecz mowi, ze ,,wszystko co jest i co jest
poznawalne ma liczbe (arithmos echonti)” 3. Zmienia to zasadniczo postaé
rzeczy i wplywa na rozumienie statusu liczby. To, co poznawalne, nie jest
liczba, liczba jest jedynie sposobem, na jaki da si¢ precyzyjnie wyrazic¢
i opisac to, co poznawalne. Nie liczba zatem stanowi arche, lecz harmonia.
Czym za$ jest harmonia? Jest proporcja zasad: peras i apeiron. Mozna
podejrzewac, ze za tg intuicja podazy Eratostenes.

Nie sposob jednak w petni zrozumie¢ intencji Eratostenesa, bez odwota-
nia si¢ do problematyki, ktéra dla jego poprzednikoéw okazata si¢ kluczowa.
Jest nig matematyczna i filozoficzna refleksja nad istota proporcjonalnosci.
Zatrzymamy si¢ przy tym problemie przez chwile.

Eudoksos zaproponowat oryginalng teorig¢ proporcji, ktora przedstawit
w V ksiedze Elementow Euklides. Wywarla ona duze wrazenie nie tylko
na matematykach, ale rowniez na filozofach. Eudoksos podjat si¢ proby
przezwycigzenia powaznej trudnosci, jaka pojawita si¢ na gruncie matema-
tyki pitagorejskiej, zwigzanej z problemem niewymiernosci. W czasach po-
przedzajacych wystapienie Eudoksosa uwazano stosunek dwoch odcinkoéw
za rdwny stosunkowi pewnych liczb naturalnych. Sytuacja ulegla zmianie
po ujawnieniu istnienia odcinkéw z sobg niewspotmiernych. Stato si¢ to
najprawdopodobniej na przetomie V i IV wieku p.n.e. Trudno$¢ te zdotat
pokona¢ dopiero Eudoksos, przedstawiajac wlasng teori¢ proporcji.

Rozwigzanie Eudoksosa mozna poda¢ wedle wyktadni Euklidesa
(V, definicja 5): ,,méwimy, ze pierwsza wielko$¢ jest w tym samym stosun-
ku do drugiej, co trzecia do czwartej, gdy dowolne, ale takie same, wielo-
krotnosci pierwszej i trzeciej wielkosci sa jednoczes$nie wicksze, rowne lub
mniejsze od dowolnych, ale takich samych, wielokrotno$ci odpowiednio
wielkos$ci drugiej i czwartej. Tzn. wielko$¢ o jest wtedy w tym stosunku
do wielkosci {3, co wielkos¢ ~ do wielkosci 9, gdy przy dowolnym wyborze
liczb naturalnych:

73 kai panta ga man ta gignoskomena aritmon ehonti, Fr. 4, Stobajos, Anth. 1, 21, 7b.



X — Ostatnia faza Starej Akademii... 147

Jednoczesnie z nieré6wnosciag mo > nf zachodzi nier6wnoéé m~ > nd;

Jednoczeénie z rownoécig ma = nf3 zachodzi réwno$é m~ = nd;

Jednoczesnie z nieréwnoscia ma < nf zachodzi nieréwnosé m~ = nd” 4.

Euklides postuguje si¢ tu pojeciem wielkosci tego samego rodzaju. Ich
przyktadami sa wszystkie figury plaskie, kota, czgsci kot, itd. Kazda z nich
jest albo wigksza, albo rowna, albo mniejsza od kazdej innej. Dlatego moze
pojawic si¢ twierdzenie (7 ksiegi V), ze: ,,rowne wielko$ci maja do tej
samej wielko$ci takie same stosunki, nie jest banalne, owymi réwnymi
wielko$ciami moga byé np. prostokat i trojkat” 7>. Uogolnienie pojecia
wielko$ci polega na tym, ze podpadaja pod nie, z jednej strony zarowno
odcinki wspotmierne, jak i niewspotmierne, z drugiej za$ strony, zarowno
odcinki, jak i powierzchnie oraz bryty. Konsekwencja ustalen Eudoksosa
jest wprowadzenie pojecia stosunku niezaleznie od tego, czy rozpatrywane
wielkosci sg, czy nie sg wspotmierne.

Okazalo si¢ to miec istotny wpltyw rowniez na rozumienie pojgcia liczby
matematycznej. Teoria proporcji Eudoksosa charakteryzowata si¢ migdzy
innymi tym, ze pojecie liczby dedukowano w niej z pojecia stosunku.
Eudoksos traktowat stosunek, jako uogoélnienie liczby, zastgpujac wlasciwie
pojecie liczby pojeciem stosunku. Komentuje Z. Jordan: ,,(...) nowa teoria
liczb, doktadniej — dedukcja pojecia liczby z pojecia stosunku, pozostaje
w zgodzie, co wigcej — opiera si¢ na tych przeobrazeniach, ktore dokonaty
si¢ w matematyce greckiej na skutek teorii proporcji Eudoksosa. W mate-
matyce IV wieku pojecie stosunku petni t¢ sama role, jaka w matematyce
dzisiejszej spetnia liczba 7®. Grecy, ograniczywszy pojecie liczby do pojecia
liczby naturalnej, uogoélnili pojecie stosunku, dzigki czemu postugiwac sig
nim mogli bez omoéwien i ograniczen. Dlatego mogt Eratostenes uznac

74 Cyt. za: S. Kulczycki, Z dziejow matematyki..., s. 194. Wspétczesnie mozna definicje
te sformutowaé nastgpujaco: stosunek dwoch wielkosci tego samego rodzaju (jednorod-
nych) wyznacza wedtug Dedekinda klas¢ liczb wymiernych mniejszych od tego stosunku
oraz klas¢ liczb wymiernych pozostatych. Gdy dla dwoch stosunkéw odpowiednie klasy sa
identyczne, stosunki sa rowne, gdy za$ klasa nizsza pierwszego stosunku jest obszerniejsza
od klasy nizszej drugiego stosunku, to pierwszy stosunek jest wigkszy od drugiego.

75 Tamze, s. 197.

76 Zob. Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., s. 98.
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W pojeciu proporcji ,,syndesmos” nauk matematycznych” ’7. Zastgpienie
liczby stosunkiem, jak twierdzi Z. Jordan, mozna uzna¢ za wtasciwe
Akademii. Koncepcja pojmowania liczby jako stosunku wydaje si¢ wigc
zgodna z rozwojem matematyki greckiej czasow Platona. Komentuje
S. Kulezycki: ,,réwnoleglos¢ greckiego pojecia stosunku i wspodtczesnego
pojecia liczby rzeczywistej thumaczy, dlaczego matematyka grecka postu-
guje sie stosunkami we wszystkich zagadnieniach, w ktorych my siegamy
do wyobrazen miarowych i do liczb rzeczywistych dodatnich. Z funda-
mentalnej roli poj¢cia stosunku zdawano sobie sprawe w starozytnosci,
jak to wynika z uwag Proklosa, ktory podnoszac za Platonem doniostos¢
dialektyki, jako wspolnej wigzi i korony nauk matematycznych, przeciw-
stawia si¢ Eratostenesowi, widzagcemu t¢ wi¢z w pojgciu proporcji. Opinie
Eratostenesa musialy by¢ szeroko komentowane, poniewaz wspominaja
o nich: Teon i Pappus” 8. Wypowiedz ta ukazuje w peliejszym $wietle in-
tencje Eratostenesa i jego przekonanie o roli, jaka petni¢ moze proporcja nie
tylko w mysleniu matematycznym, ale rowniez w mysleniu filozoficznym.

Wydaje si¢, ze role znaczacg odegrato w tym przypadku pojecie row-
nos$ci stosunkéw. Stosunek stanowi bowiem sktadowa proporcji, ta ostat-
nia za$§ definiowana jest jako rownos$¢ okre§lonych stosunkow. Eudoksos
W swojej teorii proporcji zwrocit uwage wtasnie na rdwnos¢ stosunkow,
niezalezng od tego, czym sg elementy samego stosunku. Stosunki w kazdej
sytuacji zachowujg si¢ tak samo, wtedy kiedy spelnione sg warunki podane
przez Eudoksosa. Jesli doda¢ do tego koncepcje liczby, wywiedzionej z po-
jecia stosunku, wida¢ jak gl¢bokie znaczenie dla rozumienia matematyki
ma pojecie rownych stosunkow, czy réwnosci stosunkow.

Naturalnym wydaje si¢ w tym przypadku zadanie, ktorego podjat si¢
Eratostenes w kolejnym traktacie, traktacie o wielko$ciach $rednich: Peri
mesoteton. Akademia i akademicy probowali uzy¢ koncepcji dwu $red-
nich proporcjonalnych do rozwiazania problemu delijskiego. Konstrukcja
dwu $rednich proporcjonalnych miata przyczynié si¢ do rozwiklania tego
problemu. Problem delijski, jak glosi legenda, wystapit wtedy, kiedy na
wyspie Delos pojawita si¢ choroba dziesiatkujaca jego mieszkancow. Bog
Apollon obiecal, ze kiedy podwojona zostanie wielko$¢ ottarza w jego
$wiatyni, uwolni to mieszkancow od nekajacych ich nieszczes¢. Problem
ten probowano, jak nakazywata praktyka matematyczna starozytnej Grecji,

77 Tamze.

78 8. Kulczycki, Z dziejow matematyki..., s. 196.
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rozwiaza¢ za pomoca cyrkla i linijki. Niestety, zadanie to nie powiodto sig.
Hipokrates z Chios zdecydowat si¢ na probe rozwigzania problemu za po-
mocg tzw. dwoch $rednich proporcjonalnych. Wezmy dowolng proporcje
liczbowg a : b = ¢ : d, gdzie a d to wyrazy skrajne proporcji, a wyrazy
b ¢ to wyrazy §rodkowe proporcji. Warunkiem prawdziwos$ci proporcji
jest rownos¢ iloczynu wyrazow skrajnych i iloczynu wyrazoéw srodkowych
a - d = b - c. Grecy rozwigzywali proporcje w postaci geometrycznej
(odcinkowej). Jesli a, b, c, d, sa odcinkami, to proporcjonalno$é tych
odcinkéw okresla twierdzenie Talesa: jesli ramiona kata przetniemy dwoma
réwnoleglymi, to odcinki wyznaczone w jednym ramieniu beda odpowied-
nio proporcjonalne do odcinkéw w drugim ramieniu.

b/ \d ; o
— .

Jesli znamy trzy odcinki a, b, c, i szukamy czwartego, proporcjonal-
nego x, to rozwigzanie polega na znajdowaniu x z proporcjia : b = ¢ : x,
stad ax = bc to x = be/a.

Znajdowanie natomiast odcinka x spetniajacego proporcje a : x =
x : b starozytni nazywali ,,wstawianiem” §redniej proporcjonalnej mig-
dzy odcinki a i b. Analogicznie nazywali ,,wstawianiem” dwoéch §rednich
proporcjonalnych x i y miedzy dwa odcinki a i b, nastepujaca proporcje
a:x=x:y =y :b. Mozna to roztozy¢ na dwie proste proporcje

a:X=X:yx:y=y:b

Teraz mozna wykazac, ze problem delijski sprowadza si¢ do znalezienia
dwoch srednich proporcjonalnych. Zatozmy, ze mamy podwoié sze$cian
o krawedzi a. Wstawmy dwie $rednie proporcjonalne x i y mi¢gdzy dwa
odcinki: a i 2a. Znajdziemy je w proporcji

a:XxX=x:y=y:2a
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Otrzymamy z niej dwie proporcjea : X =X :yorazXx :y =y : 2a
Z pierwszej mamy

— 2 s x inie v2 —
ay = x"czyliy = —- ngil"uglej. y° = 2ax,

po podstawieniu y = 2 otrzymujemy
2

<i> = 2ax
a

x! = 2a3x
i ostatecznie x3 = 2a?

W ten sposob: jezeli migdzy dwa odcinki: a (krawedz sze$cianu) i 2a
— wstawimy dwie $rednie proporcjonalne, to pierwsza z nich bedzie krawe-
dzia szeScianu, ktorego objetos¢ bedzie dwukrotnie wigksza od objetosci
pierwotnego szescianu ”°. Jednak okazato sie, ze konstrukcja taka jest nie-
Wykonalna za pomocg cyrkla i linijki. Rozwigzanie jest tylko algebraiczne.
Liczba V2 nie jest liczbg konstruowalng. Eratostenes zaproponowat jednak
konstrukcje mechanicznego instrumentu, ktory pozwalat rozwigzaé zagad-
nienie. Urzadzenie to okre§lamy mianem — mesolabium — (uchwytujacego
srodek — meson).

Mesolabium sktada si¢ z trzech jednakowych prostokatnych ramek,
umieszczonych w wigkszej ramie, w sposob umozliwiajacy ich przesuwanie

]

y b

79 Zob. www.profesor.pl/mat/pd1/pd1_a_wierus_030327_1.pdf.
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Naktadajgc ramki na siebie, otrzymamy odcinki o dtugosciach x, y tak
ze

%:%:%jeielia:2btoy:b?§/2

W ten sposodb za pomoca mesolabium mozna dokonac¢ operacji podwo-
jenia szescianu, poprzez odnajdywanie $rednich proporcjonalnych 8.

Ten krotki przeglad problematyki zwiazanej z kwestia proporcjonal-
nosci pozwala lepiej zrozumie¢ intencje Eratostenesa i jego propozycje,
aby zasade proporcji uczyni¢ zasadg organizujgca porzadek Kosmosu.
Matematyczna koncepcja proporcji przeksztatcona zostaje w zasade ontolo-
giczng. Pelni ona w pewnym sensie rolg odpowiednika platonskiego Dobra,
ktore usytuowane ,,na szczycie $wiata”, decyduje o postaci kosmicznego
porzadku. W tym sensie, mozna twierdzi¢, ze Eratostenes kontynuuje pla-
tonizm Akademii i sam staje si¢ platonikiem, jak twierdzit Proklos.

Zasada proporcji nie moze jednak obejmowac sobg tylko ,,ciata §wiata”,
ale musi réwniez obejmowac jego duszg. Tak twierdzit Platon w Timajosie.
Te teze przejmuje rowniez Eratostenes. Platon uznat, iz Dusza Swiata
ukonstytuowana jest wedle proporcji muzycznych ®'. Nie moze zaskakiwaé
twierdzenie, ze porzadek Duszy da si¢ opisa¢ w jezyku muzyki i muzycz-
nych proporcji.

Dlatego mogt Eratostenes zajac si¢ badaniem i analiza skal muzycz-
nych: chromatycznych, enharmonicznych i diatonicznych. Przyktadowo
stosunki, ktorych uzywa Eratostenes w konstruowaniu skali diatoniczne;j,
odpowiadaja stosunkom, ktére Platon przyjmuje dla konstrukcji Duszy.
Oznacza to, ze w opisie zasady kosmicznej dynamiki (Dusza Swiata) rolg
istotng odgrywa jezyk muzyczny. W ten sposéb muzyczny porzadek staje
si¢ zasadg konstrukcyjng kosmicznego porzadku. Ruchowi cial niebieskich
réwniez odpowiadaja proporcje muzyczne. Jest to bezposrednia kontynua-
cja pomystow platonskich. Zacytujmy wypowiedz J. Jamesa z jego dzieta
Muzyka sfer: ,,warto podkresli¢, ze sam Platon posuwa si¢ az do stwier-
dzenia, ze, po pierwsze, liczba kosmicznych kregéw (wzorowanych by¢
moze na pitagorejskich sferach) jest rowna liczbie dzwigkow w oktawie
i ze, po drugie, odlegtosci pomigdzy nimi sg uszeregowane ,,odpowied-
nio” (resp. ,,proporcjonalnie”’) do matematycznych interwatow, z ktoérych

80 Zob. www.slideshare.net/mwsanik/konstrukcje-geometryczne — 12691392,
81 Platon, Timajos, 34b—37a.
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autor Timajosa — nawet jesli nie umie o tej odpowiednio$ci powiedzie¢ nic
konkretnego — wywiddt wlasnie skale diatoniczng. Szczegdlnie wymowne
jest pierwsze z twierdzen. Chcac bowiem otrzymac w sumie siedem (czyli
liczbe dzwickow skali 1 zarazem liczbe gwiazd zmiennych: piec¢ planet plus
Stonce i Ksiezyc), ewentualnie osiem (czyli pelng oktawe, z dotaczeniem
niepodzielnego kregu Tego Samego, reprezentujacego skrajng sferg gwiazd
statych) — Platon, tak czy owak, musial poming¢ Ziemie. Jak pamigtamy,
Pitagorejczycy — wedlug niezyczliwej interpretacji Arystotelesa — wynalezli
nowa planete (zwang Przeciw — Ziemia), zeby otrzyma¢ w sumie dziesi¢¢,
czyli liczbe doskonalg (siedem gwiazd zmiennych, sfera gwiazd stalych
Ziemia i Przeciw — Ziemia). Ogolnie biorgc, mozemy powiedzieé, ze
Platon, chod¢ niedoktadny w szczegotach, otwarcie podpisat si¢ pod pitago-
rejska koncepcja muzycznego wszech§wiata, opartego na matematycznych
zasadach harmonii” 82,

Wréémy raz jeszcze do Platona. Uznat on, ze Bog tworzac siedem ciat
niebieskich, umiescit je na siedmiu orbitach, otoczonych sferg gwiazd sta-
lych. Orbity te miaty ksztalt kolisty, a ruch po nich odbywat si¢ wedle praw
matematycznych. W dziesiatej ksiedze Parstwa Platon przedstawit mit Era,
ktory polegt w bitwie, ale zmartwychwstal i przekazat obraz mechanizmu
dziatania catego ukfadu planetarnego. Mechanizm ten sktadat si¢ z wtozo-
nych jedna w druga pierscieni-obreczy, obracanych wokot osi ze stali, za$
kazda z nich wiodta planete. Sterowata tym ruchem Koniecznos¢. Obrecze
byty obracane przez Mojry (corki Koniecznos$ci) i na kazdym pierscieniu-
-obreczy Syrena wyS$piewywata pojedynczg nute, tak iz wszystkie razem
tworzyly harmonijny dzwigk. W ten sposob porzadek ruchu w mechanizmie
ukladu planetarnego stawat si¢ porzadkiem muzycznym. Pozwalalo to na
ptynne powigzanie ruchu z matematyka i muzyka.

Przyktad takiego myslenia przedstawia Arystoteles, ktory w swoim
traktacie O niebie przywoluje koncepcje pitagorejskie, ktore pdzniej po-
wieli Platon w Timajosie. Arystoteles komentuje: ,,Jak jasno z tego widaé,
cho¢ zrgcznie i1 oryginalnie to powiedziano, nie jest prawda, ze harmonia
powstaje z ruchu gwiazd, gdyz wywotane przez nie dzwigki wspotbrzmia.
Wydaje si¢ bowiem niektdrym, ze ruch tak wielkich ciat musi powodowaé
dzwiek, jak dzieje si¢ u nas w przypadku ciat nie tak wielkich i wolniej
si¢ poruszajacych. Skoro Stonce i Ksiezyc i cale mnostwo gwiazd takiej
wielko$ci poruszajg si¢ z taka predkoscia, jest niemozliwe, by nie powstat

82 J. James, Muzyka sfer..., s. 57.
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nadzwyczajny dzwigk. Zatozywszy to oraz ze predkosci, mierzone na pod-
stawie odlegtosci, maja proporcje akordow, mowia, ze dzwigk powstajacy
z gwiazd poruszajacych sie po okregu jest harmonig” %3,

Zwro¢my uwage na najistotniejsze momenty Pitagorejskiej nauki o har-
monii sfer. Pierwsza kwestia dotyczy przekonania, ze harmonia powstaje
z ruchu gwiazd. Ruch ten wyznaczajg proporcje akordow muzycznych,
ktoére sprawiaja, ze harmonia ta jest mozliwa. Chcac tedy wyjasni¢ zasadg
ruchu ciat niebieskich, nalezy odwotac si¢ do proporcji akordéw, poszuku-
jac w nich podstawy zrozumienia samego ruchu. Poniewaz proporcje te da
si¢ wyrazi¢ najprecyzyjniej w jezyku matematyki, konieczna okazuje si¢
matematyczna analiza tych proporcji.

Wylania si¢ z tego ciekawy obraz, ktory kresli w swoim komentarzu
do mysli Pitagorejczykow J. James: ,,Pitagoras wyroznit w swojej filozofii
trzy rodzaje muzyki, ktére — uzywajac nazewnictwa pozniejszej epoki
— mozna okresli¢ jako musica instrumentalis, czyli zwykla, styszalng mu-
zyke uzyskiwang przez gre na lirze czy flecie; musica humana — nieusta-
jaca, lecz niestyszalng muzyke wytwarzang przez kazdy ludzki organizm,
a wyrazajacg si¢ przede wszystkim w harmonijnym (lub nicharmonijnym)
wspotbrzmieniu pomiedzy ciatem a dusza; oraz musica mundana — mu-
zyke samego kosmosu, ktora wkrotce miata zastyna¢ jako muzyka sfer.
(...) Pitagorejczycy sadzili — takze w tym przypadku — Ze istnieje migdzy
nimi zasadnicza tozsamos$¢: fletnista i kosmos mogli gra¢ t¢ sama nute.
Oto dlaczego muzyka byta dla nich zagadnieniem czysto matematycznym.
Pomigdzy owymi trzema odmianami muzyki nie byto wigkszej roznicy
niz migdzy tréjkatem nakreslonym na dtoni, trojkatem utworzonym przez
$ciany budynku i trojkatem opisanym przez trzy gwiazdy: ,,trojkatnosc¢” jest
bowiem nie$Smiertelng ideg i wszelkie jej przejawy sa w istocie tym samym.
Prawa rzadzace muzyka byly czyms$ nadzwyczaj doniostym, gdyz podlegat
im caly widzialny, a nawet niewidzialny wszech$wiat” 8. Dostrzegamy
w tym miejscu zrodla pozniejszych pomystow, ktére prezentuje Platon
w Timajosie. Twierdzi tam, ze porzadek $wiata i porzadek duszy utworzony
jest wedle matematycznych proporcji, ktore przejawiaja naturg¢ muzycznych
interwatow 8. Kontynuuje J. James: ,,Po dokonaniu ol§niewajacego odkry-
cia, ze wspotbrzmienia muzyczne opieraja si¢ na matematycznej podstawie,

83 Arystoteles, O niebie, B 9, 290b12.
84 J. James, Muzyka sfer..., s. 37.
85 Platon, Timajos, 31b-36a.
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Pitagoras doszedt do wniosku, iz te matematyczne prawidta musza réwniez
tworzy¢ zasadniczy zrab catego wszech§wiata”. (...) ,,Pitagorejczycy wy-
obrazali sobie kosmos na podobienstwo olbrzymiej liry z krysztatlowymi
kulami zamiast sfer” %°.

Do tej pitagorejsko-platonskiej wizji nawigzuje Eratostenes. Jak in-
formuje F. Solmsen (na podstawie dzieta Eratostenesa Hermes, ktorego
rekonstrukcji dokonat E. Hiller) *’, Eratostenes prezentowat w nim kon-
cepcje ,,harmonii sfer”. Poréwnal tam harmoni¢ do symfonii liry Hermesa.
Ten, zachwycony skonstruowaniem liry, wedrujac posréd planetarnych sfer
i dochodzac do granic Kosmosu, zauwazyt, ze wigze je wspdlna wlasnosé
— harmonia, ktérag mozna opisaé¢ za pomoca matematycznych proporcji 3.
Kilkanascie wiekow pozniej koncepcja ta pojawi si¢ ponownie w mysle-
niu wybitnych myslicieli. Wystarczy wspomnie¢ J. Keplera i jego dzieto
Harmonia $wiata (De harmonica mundi) %

Eratostenes wykorzystat dalej pojecie rownosci katow do zagadnien
geograficznych. Wyniki okazaty si¢ niezwykte znaczace. Potrafil on wy-
znaczy¢ z duzg doktadnoscia (jak na owe czasy) rozmiary kuli ziemskie;j.
Przekonanie o kulistos$ci Ziemi byto dostepne Grekom bardzo wczesnie.
Odkad zaczeli ptywac po morzach, rejestrowali zjawisko znikania okretow
za horyzontem. Wskazywato ono bezposrednio, ze powierzchnia Ziemi jest
zakrzywiona i ze musi by¢ kula. Podobne wnioski wyciaggneli z obserwa-
cji Stonca i Ksigzyca. Zauwazyli kolisty cien Ziemi, jaki rzuca ona na
Ksiezyc, w czasie kazdego za¢mienia. Jednak obliczenie rozmiaru Ziemi
byto zadaniem trudniejszym. Nie znano odleglosci do Stonca czy Ksiezyca,
ktora (na podstawie analizy wielko$ci cienia Ziemi w trakcie zaémienia),
pozwolitaby obliczy¢ jej wielkos$¢. (Probe taka podjat pdzniej Arystarch
z Samos, ktory poréwnat rozmiar Ksi¢zyca z rozmiarem Ziemi podczas
zaémienia ksiezycowego i doszedt do bardzo poprawnego wniosku, ze
Ksiezyc jest okoto czterech razy mniejszy od Ziemi) °°. Eratostenes dokonat
przyblizonego, zaskakujaco doktadnego pomiaru wielkosci Ziemi, dzigki

J. James, Muzyka sfer..., s. 44.
87 F. Solmsen, Eratosthenes as Platonist and Poet, s. 199-201.
88 Tamze, s. 199.

89 J. James, Muzyka sfer..., s. 145-162.

%0 Zob. L. Russo, Zapomniana rewolucja..., przyp. 45, s. 83 oraz M. Tegmark, Nasz

matematyczny Wszechswiat. W poszukiwaniu prawdziwej natury rzeczywistosci, thum.
B. Bieniok, E. Lokas, Warszawa 2015, s. 39.
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wykorzystaniu pomiaru katow, a precyzyjnie rownos$ci katow. Przyjrzyjmy
si¢ ilustracji.

promienie

stoneczne
. PR
Aleksandria

Syene

Wykorzystujac fakt, ze dwa katy a sa sobie rowne (proporcjonalne) do-
konat pomiaréw w dwu miejscach, w Syene oraz w Aleksandrii. Zacytujmy
opis, ktory przedstawit w swojej pracy o nauce greckiej G.E.R. Lloyd:
,»W Syene stojacy prosto drag nie rzuca cienia w potudnie w dniu prze-
silenia letniego, podczas gdy w Aleksandrii w tym samym momencie
drag rzuca cien, ktory odpowiada katowi 7,5 stopnia. Za pomoca prostych
dziatah geometrycznych mozna wykazaé, ze kat ten roéwny jest katowi,
ktérego wierzchotek znajduje si¢ w $rodku Ziemi i ktory opiera si¢ na tuku
Syene-Aleksandria. Eratostenes zalozyl, ze Syene i Aleksandria leza na tym
samym potudniku (cho¢ w rzeczywisto$ci lezy on 3 stopnie na wschod od
Aleksandrii), oraz przyjat, iz odlegtos¢ miedzy nimi wynosi 5000 stadiow.
To dato mu liczbg 250 000 stadiéw obwodu Ziemi, choc¢ inne zrodta podaja,
ze w rzeczywistosci przyjat on liczbg 252 000 — (czy to jako wynik nowych
badan, czy tez, co najbardziej prawdopodobne, po prostu po to, by mieé¢
liczbg wygodniejsza dla dokonywania podziatéw obwodu Ziemi. Z czasow
starozytnych znamy stadia o bardzo réznych warto$ciach i nie mozemy
mie¢ pewnosci, ktorym z nich postuzyt si¢ Eratostenes. Powszechnie przy-
puszcza sie, ze stadion, odpowiadat dtugosci 157,5 metra, co daje nam dla
potudnikowego obwodu Ziemi warto$¢ 39 690 kilometrow, podczas gdy
obecnie przyjmuje si¢, ze obwod ten wynosi 40 009 kilometrow. Istnieja
jednak jeszcze dwie inne mozliwosci — przyjecie stadiow wielkosci 1/8
i 1/10 mili rzymskiej, czyli odpowiednio w przyblizeniu 186 i 148,8 metra
— ktore daja wyniki znacznie bardziej oddalone od prawdziwej wartosci,
czyli albo 0 17% za duzo, albo 0 6% za mato. Doktadnos¢ wyniku jest
jednak mniej istotna od metody, ktora Eratostenes si¢ postuzyt, zeby go
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uzyskaé” %!, Eratostenes sporzadzil rowniez pierwsza precyzyjng mape
znanego owczesnie $wiata, od dzisiejszego Gibraltaru po Indie i od Somalii
po potnocne koto podbiegunowe. Dzieto to opierato si¢ na uzyciu wspot-
rzednych sferycznych (potudniki i réwnolezniki) 2.

Omawiajac geograficzne dokonania Eratostenesa, warto rowniez przy-
wotac jego osiggnigcia dotyczace bezposrednio samej matematyki. Jedno
z nich dotyczy metody wyznaczania liczb pierwszych, okreslanej mianem
,»sita Eratostenesa” (traktat Koskinon). Liczba pierwsza to liczba naturalna
wigksza od 1, ktora ma dokladnie dwa dzielniki naturalne: jedynke i sama
siebie. Najmniejszymi liczbami pierwszymi sa: 2,3,5,7,11,13,19, ,.(...). Aby
sprawdzi¢, czy liczba naturalna n, jest liczbg pierwsza, nalezy dzieli¢ ja
przez kazda taka liczbe k > 1 gdzie k> < n. Metoda taka jest niezwykle
pracochtonna, jednak wydajna. Zamiast sprawdza¢ podzielno$¢ kolejnych
liczb naturalnych, Eratostenes zaproponowat usuwanie ze zbioru liczb
naturalnych wielokrotnosci kolejnych liczb, ktore nie zostaly wczeséniej
usunigte. Zasada dziatania sita jest wigc prosta: jesli wyrzucimy wszystkie
liczby zlozone, pozostang wylacznie liczby pierwsze. Do dzisiaj, niestety
nie wiemy, ile ich jest” %>

Eratostenes przedstawit tez obszerne dzieto Chronographiai (Chrono-
grafia) w 9 ksiggach, w ktorym zainicjowal tworzenie naukowych chro-
nologii. Dzieto to obejmowato okres od zburzenia Troi, ktéra datowal na
1184/83, az do $mierci Aleksandra Wielkiego w roku 323 p.n.e. Podstawa
chronologii byto oparcie si¢ na liscie olimpijskich zwyciezcow, wedle
ktorej datowat on wydarzenia historyczne. Dzieto to stato si¢ podstawg
tworzenia innych chronologii, szczegoélnie znanej chronologii Apollodorosa
z Aten, zatytutowanej Chronika, w ktérej zamiast chronologii olimpijskiej
(i jej matematycznego kontekstu) wprowadzono zasad¢ badania, wedle
szczytowego wieku czlowieka (akme), uwzgledniajac akme stawnych oso-
bisto$ci i porzadkujac wedle niej material historyczny **.

Wiemy tez, ze zajmowat si¢ problematyka wielkosci Srednich (traktat
Peri mesoteton), ktora przedstawit w dwu ksiggach. Mozna domniemywac,
ze kwestig zasadniczg byto zagadnienie pordéwnywania réznych czgsci do

%1 G.E.R. Lloyd, Nauka grecka po Arystotelesie, ttum. J. Lesinski, Warszawa 1998,

8. 57-58, zob. L. Russo, Zapomniana rewolucja..., s. 289-294.
92 L. Russo, Zapomniana rewolucja..., s. 85.
9 www.math.edu.pl/sito-eratostenesa.

94 Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 186.
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siebie oraz do catosSci, oparte o podobienstwo dwoch stosunkow wielkosci
(proporcja). Proporcje bowiem tworzymy przez poréwnywanie dwoch sto-
sunkow. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi, w jakiej mierze dwie rzeczy sa
do siebie proporcjonalne. Aby zapisaé proporcje stawiamy znak rownosci
migdzy dwoma odpowiadajagcymi sobie stosunkami. Przyktadem moze by¢
,ztoty podzial”, ktory opisat Euklides. W VI ksi¢dze Elementow przedstawit
odcinek i podzielit go, jak to okreslit ,,w stosunku §rednim i skrajnym”. Mowi
sig, ze linia prosta zostata podzielona w stosunku $rednim i skrajnym wtedy,
kiedy cata linia ma si¢ do wigkszego odcinka tak, jak wiekszy do mniejszego

I I I
A C B

Innymi stowy: AB/AC = AC/CB. Powiemy, ze AB ma si¢ do AC,
jak AC do CB. Proporcja opisana przez Euklidesa moéwi nam, ze stosunek
catego odcinka AB do dluzszej czgéci AC jest taki sam (podkr. — B.D.)
jak stosunek dtuzszej czesci AC do krotszej CB. Z obliczen wynika, ze
wartos¢ liczbowa tego stosunku wynosi okoto 1, 61803 do 1, co mozna
wyrazi¢ jako 5~ czyli ¢. Podzial ten opisuje wiele wzorow, ktore ob-
serwujemy w przyrodzie, i wykorzystywany jest w wielu dziedzinach
(np. w architekturze) .

Badania dotyczace proporcjonalnosci w réoznych jej matematycz-
nych kontekstach przyczynity si¢ do utrwalenia pogladow filozoficznych
Eratostenesa. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze nawigzujac do tradycji Akademii,
Eratostenes uznat, iz porzadek $wiata wyraza si¢ w postaci harmonii struk-
tur, ktore porzadek ten tworza. Wszystko, co jest, co w jakikolwiek sposob
bedace w uporzadkowanym Kosmosie, wyraza si¢ w formie prawidtowosci,
warunkujacych istnienie tego porzadku. Prawidlowos$ci opisywalne sg w je-
zyku matematyki za pomoca proporcji. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze podob-
nie jak w przypadku Platona, prawidtowosci nie sg i nie mogg by¢ tozsame
z ich matematycznymi reprezentacjami. Harmonia nie jest tym samym,
co jej matematyczna reprezentacja, tak jak dzwiek nie jest tym samym, co
jego matematyczny obraz, wyrazony poprzez proporcje. Pozostaje w mocy
przekonanie Platona, ze przedmioty matematyczne nie sg tym samym, co
prawidlowosci, miary organizacji porzadku $wiata (idee), i zajmujg miejsce
posrednie miedzy ideami a strukturami zjawiskowymi.

% P. Hemenwey, Sekretny kod, ttum. B. Fabiszewski, Kdln 2009, s. 14.
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Positkujac si¢ jezykiem Platona, mozna powiedzie¢, ze zasada rowno-
$ci, ktora przyjmuje Eratostenes, nie jest tym samym, co jej matematyczna
reprezentacja. Takim przekonaniem dysponowata wigkszo$¢ greckich filo-
zofoéw i matematykow. Swiat jest opisywalny matematycznie, ale sam nie
jest matematyka, posiada jednak cechy, ktore pozwalaja na jego matema-
tyczny opis °°. Tak bylo w przypadku Pitagorejczykow, ktorzy stwierdzili,
Ze matematyczne wzorce, obserwowane w dziataniu porzadku kosmicznego
(cykle przyrody, ruchy planet czy porzadki muzyczne) mozna opisaé za
pomoca matematyki. Podobnie twierdzit Platon. Modele matematyczne nie
mogg zosta¢ uznane za tozsame z porzadkiem kosmicznym, chociaz stano-
wig najdoskonalszy sposob opisu tego porzadku. Eratostenes za$ przyjat,
ze zasada rownosci musi by¢ pojeta nie tylko matematycznie, ale przede
wszystkim, ontologicznie.

Matematyczne przyrodoznawstwo nie stanowito oczywiscie jedynego
kontekstu funkcjonowania kultury w §wiecie starozytnym. Wyksztatcony
Grek nie ograniczat si¢ do wasko pojmowanej specjalizacji, nawet wte-
dy, kiedy posiadl w jej zakresie ogromne kompetencje. Konieczna byta
rowniez orientacja w innych zagadnieniach. Eratostenes pracuje i zyje
w Aleksandrii. Jest kierownikiem jednej z najznakomitszych instytu-
cji starozytnego $wiata — Biblioteki Aleksandryjskiej. Zostat rowniez
uczniem najwybitniejszego poety swoich czasow Kallimacha z Cyreny.
Pozwolito to na uzyskanie wysokich kompetencji w zakresie literatury
i poezji. Wynikiem studiow Eratostenesa w tym zakresie bylo dwanascie
ksiag dzieta O starej komedii (Peri tes archaias komodias), ktore stanowito
glebokie studium komedii greckiej, podejmujgc rowniez zagadnienia auten-
tycznosci i chronologii poszczegdlnych dziet 7. Jest to niezwykty przyklad
aleksandryjskich prac komentatorskich (szkoty aleksandryjskiej), w ktorej
analizowano grecka tradycje literacka, zarowno pod wzgledem jezykowym,
jak i historycznym. Mato tego, Eratostenes probowal swoich sit rowniez
na polu poezji. Utwor Anterines lub Hesiodos (karzaca zemsta lub Hezjod)
traktowat o $mierci Hezjoda. Skomponowat rowniez dystych elegijny
Erigone, w ktorym przedstawil attycka legendg¢ o Ikariosie i jego corce
Erigone. Byt to, jak twierdzono, najlepszy utwor poetycki Eratostenesa,

% Zob. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Krakéw 2006; tenze, Bog i geometria, Kra-
kow 2015; tenze, Wierze zeby zrozumiecé, Krakow 2016; tenze, Przestrzenie Wszechswiata,
Krakow 2017.

97 Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 186.
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ktory przywolywano wielokrotnie w starozytno$ci °®. Ten niezwykle sze-
roki zakres zainteresowan Eratostenesa pozwala zrozumie¢, dlaczego nie
nazywat siebie tylko matematykiem czy filozofem, lecz, przede wszystkim
filologiem — mito$nikiem nauki.

98 Tamze.
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ARKEZYLAOS I NOWA AKADEMIA

Po $mierci Kratesa w roku 265 p.n.e. nastgpca w Akademii zostaje, na krot-
ko, jeden ze starszych akademikow Sokratides. Rezygnuje jednak z kierow-
nictwa szkoty na rzecz znakomicie przygotowanego filozofa, Arkezylaosa
z Pitane w Eolii (ok. 315-240 p.n.e.).

Arkesilaos sprawil, ze Akademia stala si¢ ponownie wiodgcg szkota
Aten i uzyskala pozycje, ktora zdecydowata o catych jej pézniejszych
losach. Wystapienie Arkezylaosa zrodzito wsrdd historykow filozofii
spor dotyczacy interpretacji jego filozoficznego stanowiska. Jedni, jak
O. Gigon czy A. Geffers uwazaja Arkezylaosa za kontynuatora platonizmu
w Akademii, inni twierdza, jak A. Goedeckemeyer, ze jest on radykalniej-
szym nawet od Pirrona sceptykiem, jeszcze inni uwazajg go za filozofa,
ktory tylko wzoruje si¢ na Pirronie, jak E. Zeller, E. Wellmann. Sa tez
tacy, ktorzy sadza, ze Arkezylaos rozwija jedynie filozoficzne stanowisko
Sokratesa (V. Brochard, K. Praechter) !. Wydaje sie, ze trudno$¢ w inter-
pretacji mysli Arkezylaosa pozostanie jej trwatym sktadnikiem, poniewaz
zawsze bedzie zalezna od preferencji filozoficznych i uwzglednienia
kontekstéw historycznych komentatorow. Sadze, ze mozliwe jest i takie
stanowisko, w ktorym datoby si¢ uzgodni¢ wszystkie wspomniane pro-
pozycje. Osobowos¢ Arkezylaosa jest bowiem tak bogata, ze nie nalezy
wykluczaé, iz taczyt on w sobie, w okreslonych proporcjach, wszystkie
wspomniane watki.

Arkezylaos rozpoczat edukacje u astronoma Autolykosa z Pitany, gdzie
zapoznat si¢ z naukami matematycznymi. Stamtad podazyt za Autolykosem
do Sardes. Wtedy to pojawita si¢ mys$l poswiecenia si¢ muzyce oraz filo-
zofii. Arkezylaos zdecydowat wyprawi¢ si¢ do Aten, gdzie podjat studia
u muzyka Ksantosa. Jednocze$nie pojawitl si¢ w szkole Arystotelesa, stu-
chajac wyktadow znakomitego filozofa Teofrasta, i koncentrujac uwage
na zagadnieniach retorycznych. W Atenach spotkat wybitnego akademika

1 Zob. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, Warszawa
2002, s. 117.
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Krantora. Przyjazn z Krantorem sprawita, ze Arkezylaos przytaczyt sie do
akademikow, opuszczajac Likejon Teofrasta i od tego momentu znajdu-
jemy go juz na stale w murach Akademii. Stuchat tam przede wszystkim
wyktadéw Polemona i Kratesa, ktérych nazwal bogami i ,,pozostato§ciami
zlotego wieku” 2. Arkezylaos studiowat gruntownie Platona, analizowal
poglady Heraklita, Parmenidesa z Elei i Empedoklesa, rozwazal hedonizm
Arystypa oraz ze szczegdlnym zainteresowaniem zglebiat dialektyke
Aleksinosa i Diodora Kronosa 3. Kontynuowat tez zainteresowania mate-
matyka, uczestniczac w wyktadach geometry Hipponika. Studiowat dzieta
wielkich tragikow atenskich oraz dzieta Homera i Pindara. Intelektualny
horyzont Arkezylaosa wydaje si¢ imponujacy, co zapewnilo mu pdzniejsza
wysoka pozycje w intelektualnej elicie Aten.

Rozwazenie filozoficznego stanowiska Arkezylaosa pozwala w pet-
niejszym zakresie oceni¢ wptyw, jaki przedstawiciele Starej Akademii (jej
ostatniej fazy) wywarli na dalsze dzieje filozofii. Pozwala réwniez zrozu-
miec¢ lepiej ich wlasne stanowiska. Jesli Akademia odniosta tak ogromny
sukces i stata si¢ po raz kolejny wiodacg szkolg Aten, to nauczanie, ktore
w niej prowadzono, przed pojawieniem si¢ Arkezylaosa, musiato cha-
rakteryzowac si¢ bardzo wysokim poziomem. W komentarzach dotycza-
cych filozofii Arkezylaosa, zazwyczaj uwaga skupiona jest na inspira-
cjach pirronskich. Rzadziej mowi si¢ o wptywach, jaki wywarli na jego
nauczanie filozofowie Starej Akademii. Sadze, ze taka proba, moze okazac
si¢ interesujaca.

Zasugerowal jg juz w starozytnosci Diogenes Laertios. Twierdzit,
ze Arkezylaos z jednej strony stara si¢ zachowac i rozwijaé stanowisko
Platona i akademikéw Starej Akademii, z drugiej za$ strony, decyduje si¢
nauke Akademii skonfrontowa¢ z nowymi pradami filozoficznymi, ktore
pojawity sie¢ w jego czasach. Synteza tych dwu czynnikoéw przyczynita sie,
jego zdaniem, do pojawienia si¢ nowej postaci platonizmu. Dlatego moze
powiedzie¢ Diogenes Laertios: ,,wraz z nim i pod jego kierownictwem

zaczela sie Srednia Akademia” 4.

2 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. 1V, 4, 22.

3 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 6. Znakomity opis biograficzny i mery-
toryczny dziatan Arkezylaosa przedstawia A. Krokiewicz w rozdziale IV wspomnia-
nej juz pracy pt. Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa. Korzystalem roéwniez
Z jego ustalen.

4 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 6, 28.
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Teze te potwierdzaja przekonania Sekstusa Empiryka, ktéry w swoich
Zarysach pirronskich komentuje stanowisko Arkezylaosa. Warto przy-
toczy¢ jego opini¢. Powiada Sekstus: ,,Arkezylaos znowu, przywddca
i zalozyciel, jak wspomniatem $redniej Akademii, ma, ile moge sadzic,
bardzo duzo wspolnego z pirronskimi wywodami, tak, iz jego kierunek
jest z naszym niemal identyczny. Okazuje si¢ bowiem, ze ani nie orzeka
o bycie, czy tez niebycie niczego, ani nie przenosi jednej rzeczy nad inna
na podstawie wiary, czy tez niewiary, lecz powstrzymuje si¢ w kazdym
poszczegblnym przypadku od wyrokowania. (...) Jezeli za$§ nalezy wie-
rzy¢ temu, co si¢ o nim glosi, to mial on si¢ wydawac pirronczykiem jeno
z pozoru, naprawde za$§ byt dogmatykiem. Poddawal mianowicie swoich
towarzyszy probie przy pomocy watpienia, czy tez sg uzdolnieni do przyje-
cia platonskich oredzi, zatem uchodzit za watpliwca, atoli tych towarzyszy,
ktérzy byli uzdolnieni, wtajemniczal w nauke Platona. Dlatego miat o nim
powiedzie¢ Ariston: z przodu Platon, Pirron z tylu, a w $rodku Diodor, gdyz
korzystat z dialektyki Diodora, a z wyznania by} platonikiem” .

Z wypowiedzi Sekstusa wynika, ze Arkezylaos uzywa argumentow
sceptyckich w podwojnym celu. Po pierwsze, stara si¢ za ich pomoca
zwalcza¢ stoicki materializm i stoickie kryterium prawdziwosci sadu. Po
drugie rozwija argumentacj¢ i metode sokratejska, aby wyeliminowac
wszelkie braki i stabosci, w stawianych tezach, oraz eliminowac twier-
dzenia nieuzasadnione. W tym sensie uzycie argumentéw sceptyckich
mogto postuzy¢ do powaznej obrony stanowiska platonskiego. By¢ moze
istotne byto rowniez zatozenie, ze bezposredni oglad prawdy, sugerowany
przez Platona, za pomoca intelektualnej intuicji noesis (ktora jest szczytem
poznania), domaga si¢ uprzedniego, skutecznego operowania metoda dia-
lektyczng. Chodzi tez o §wiadomo$¢ ograniczen metod, za pomocg ktérych
zyskujemy pozytywne rezultaty poznawcze. Niewatpliwie istotne wydaje
si¢ przekonanie o konieczno$ci zwalczania pewnosci, jaka moze wynikac
z poznania i dos§wiadczenia zmystowego. Arkezylaos zdaje si¢ sugerowaé
daleko idacg ostroznos¢ w formutowaniu tez opartych na danych zmysto-
wosci. Ale ostrozno$¢ dotyczy roéwniez poznania intelektualnego, przede
wszystkim, tez, bedacych wynikiem nadinterpretacji dialektyki. Jest to
szczegoblnie istotne wtedy, kiedy dialektyke traktuje si¢ jako niezawodny
sposob dochodzenia do prawdy. Dialektyka Diodora wskazywata z jedne;j

3 Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, ks. I,
232-235.
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strony site dialektyki, z drugiej jednak strony ujawniata jej ograniczenia,
kiedy przyktadowo, pokazywano, ze wzglgdem okre$lonej sytuacji mozna
formulowac¢ tezy przeciwne, traktowane réwnosilnie.

Dialektyka, ktorg ma na mysli Arkezylaos, wywodzi si¢ bezposrednio
z tradycji Akademii i jest kontynuacja rozwazan, ktére w tym zakresie
prowadzit Platon. Jej funkcja w mys$leniu Platona byta niezwykle istotna.
Dialektyka petnita rolg ,,podprowadzania” pod rozumienie bytu (idei).
Nie oznaczato to jednak, ze mogta ona zastapi¢ bezposredni oglad bytu,
za pomocy intelektualnej intuicji. Dialektyka jest funkcja rozumowania
i przystuguja jej wszelkie ograniczenia zwigzane z samym rozumowaniem.

Tym bardziej nalezy by¢ §wiadomym ograniczen wynikajacych z po-
znania zmystowego. Nie sposob na jego podstawie orzekaé o naturze bytu.
Arkezylaos jest tego pewien. Dlatego kiedy pojawi si¢ twierdzenie Stoikow,
ze ujecie kataleptyczne, ufundowane na do§wiadczeniu zmystowym
(utwierdzone dopiero wtornie akceptacja umystu), stanowi¢ ma wlasciwe
kryterium prawdy, Arkezylaos protestuje. Uzywa argumentow sceptyckich,
by odeprze¢ tego rodzaju twierdzenia.

Aby zrozumie¢ stanowisko Arkezylaosa, warto odwota¢ si¢ do opinii
Sekstusa Empiryka. Kwestia najistotniejsza dotyczy ograniczen poznaw-
czych, odnoszacych si¢ do zmystow i intelektu. Mozna domniemywac, ze
podobna argumentacja mogt postugiwac si¢ Arkezylaos. Powiada Sekstus:
»MOwia jedni, ze zmysty doznajg czczych wrazen, poniewaz nie istnieje
zadna z tych rzeczy, ktore wedhug swych wrazen niby chwytaja, inni, ze ist-
niejg wszystkie rzeczy, dzigki ktorym doznajg wlasnie wzruszen, a jeszcze
inni, Ze pewne rzeczy istnieja, pewne zas nie istnieja, tak iz nie bedziemy
chyba wiedzie¢, z kim si¢ mamy zgodzié. Nie rozstrzygniemy bowiem tego
sporu ani na podstawie zmystow, gdyz przedmiotem naszych dociekan jest
to wlasnie, czy doznaja one czczych wrazen, czy tez chwytajg naprawde,
ani na podstawie czego$ innego, gdyz stosownie do obecnego zatozenia
nie ma zadnego innego kryterium, przy pomocy ktorego nalezatoby sadzié.
Bedzie tedy rzecza nierozstrzygnigta i nieuchwytna, czy zmysty doznaja
czczych wrazen, czy tez co$ chwytaja. Stad rownoczes$nie wynika, Ze nie
powinnisSmy przy osadzaniu rzeczy polega¢ na samych zmystach, skoro nie
mozemy o nich nawet tego powiedzie¢, czy zasadniczo co$ chwytaja” ®.
Arkezylaos zdaje si¢ wykorzystywac rowniez t¢ czes$¢ tradycji mysli grec-
kiej, ktora skierowana jest przeciw uznaniu zmystow za zrodto wiedzy

6 Tamze, ks. 11, 49-51.
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pewnej. Tych ograniczen nie moze przekroczy¢, jak chcg tego Stoicy,
akceptacja dokonana przez intelekt, ta bowiem pozostaje zawsze wtorna
wobec danych zmystowoS$ci. Zreszta, umyst wykazuje wlasne ograniczenia.
Powiada Sekstus: ,,Ci, ktorzy twierdza jakoby w osadzie rzeczy nalezalo
polegaé jeno na umysle, nie potrafia po pierwsze wykazaé, jakoby to, ze
umyst istnieje, byto uchwytne. Bo skoro Gorgiasz, méwigc, ze nic nie
istnieje, moOwi réwnoczesnie, ze nie istnieje takze umyst, a inni mowia, ze
istnieje, to jakze rozsadza ten spor? Nie mogg si¢ postuzy¢ umystem, ponie-
waz przemyciliby to, czego si¢ dopiero docieka, ani tez czym$ innym, po-
niewaz stosownie do obecnego zatozenia twierdza sami, ze nie ma niczego
innego, przy czego pomocy mozna by rzeczy osadzac. Bedzie tedy rzecza
nierozstrzygalng czy umyst istnieje, czy tez nie istnieje. Stad wynika, ze
przy osadzaniu rzeczy nie powinno si¢ polega¢ jeno na umysle, ktory nie
zostal jeszcze uchwycony” 7. Mozna do tych opinii dotgczyé liczng grupe
argumentow, ktére przedstawiane byly wielokrotnie przez greckich filozo-
fow, wskazujacych na ograniczenia zmystow i umystu. Zaproponowali je
po6zniej w formie rozwinigtej Ainezydem i Agryppa. Sceptycy wyciagneli
z nich okres$lone wnioski. Czy wyciggnat je rowniez Arkezylaos? Mozna
mie¢ powazne watpliwosci. Przekazow starozytnych nie wolno tatwo
ignorowaé. Skoro zaro6wno Numenios, jak i Diogenes Laertios, a pdzniej
Cyceron ® przekazuja opinie, Ze Arkezylaos postugiwat si¢ argumentami
sceptyckimi, ale jako akademik nie porzucit Platona, ani platonizmu Stare;j
Akademii, to by¢ moze nalezy uwierzy¢ bardziej im, niz opinii tych, ktorzy,
jak G. Reale, uwazaja Arkezylaosa wylgcznie za sceptyka, i to jeszcze na
podstawie wysoce watpliwej tezy, ktora glosi, ze jego antyplatonizm miatby
wynikac z zatracenia przez Starg Akademig¢ i1 Arkezylaosa metafizycznego
jadra platonizmu °. Zadne zrodta starozytne nie potwierdzaja takiej opinii.

7 Tamze, ks. 11, 57-58.

8 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I11, s. 505-507. Cytowany tekst Nume-
niosa: ,,W Rzeczywistosci Arkezylaos byl pirronista, tyle, Ze nie z imienia, nie byt aka-
demikiem, co najwyzej byt tak nazwany. Nie wierz¢ bowiem Dioklesowi z Knidos, ktory
w swoich ksiegach noszgcych tytut ,,Diatryby” mowi, ze Arkezylaos, ze strachu przed
zwolennikami Teodora i Biona, ktorzy atakowali tych, ktorzy filozofowali, i nie wahali si¢
zbija¢ ich wszelkimi srodkami, aby unikna¢ trudnosci, bardzo si¢ pilnowal, aby otwarcie
niczego dogmatycznie nie twierdzié, i wyrzucat z siebie »zawieszenie sgdu« tak jak matwa
wyrzuca z siebie czarng substancjg”.

9 Tamze.
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Reale konstruuje swojg wizj¢ platonizmu (,,drugie zeglowanie” na bazie in-
terpretacji tubingenskiej), i na tej podstawie ocenia pdzniejsze stanowiska.
Trzeba natomiast uwzgledni¢ okolicznosci, w jakich dziata Arkezylaos.
Aby utrzyma¢ Akademig, jako pierwsza szkote Aten, Arkezylaos (jako jej
scholarcha), musiat zabezpieczy¢ ja przed argumentami rozwijajacych
si¢ dynamicznie szkot: stoickiej i epikurejskiej. Wymuszato to okreslone
postepowanie. Arkezylaos skorzysta z argumentacji sceptyckiej, ktora
pozwalata mu na konfrontacj¢ z zasadniczymi tezami, przede wszystkim,
stanowiska stoickiego. Czy oznacza to zerwanie z platonizmem? Czy trzeba
przyjmowac, ze odcina si¢ on od Krantora, Kratesa, swoich akademickich
nauczycieli? Mozna w to watpi¢. Wazne stowa wypowiada Diogenes
Laertios: ,,on rowniez [Arkezylaos — B.D.] zapoczatkowat argumentacj¢
na dwie strony, a przekazany przez Platona sposob dowodzenia uczynit bar-
dziej erystycznym, stosujac metode pytan i odpowiedzi. Zblizyt si¢ w ten
sposob do Krantora” '°. Wypowiedz Diogenesa wskazuje, Ze argumentacja
sceptycka, jaka postuguje si¢ Arkezylaos, stanowi kontynuacje i rozwinig-
cie platonskiej metody dowodzenia, jak rowniez kontynuacje¢ stanowiska
Krantora. Kolejna sprawa. Chodzi o rozréznienie migdzy aporetyczng
forma filozofowania, a zasadami argumentacji sceptyckiej. Studia nad
mys$la Platona wskazuja, ze jego dialogi, w wielu przypadkach maja forme
gleboko aporetyczng. Aporetyczno$¢ staje si¢ tym samym istotng sktadowa
samego filozofowania. Jest z tym zwigzana nie tylko metoda pytan i odpo-
wiedzi, ale rowniez metoda przeciwstawiania sobie tez przeciwnych, czego
przyktad znajdujemy, chociazby w platonskim dialogu Parmenides.
Nastepcy w Akademii musza podjac ten watek, uznajac za konieczne
jego wyjasnienie. Arkezylaos i jego metoda filozofowania nie pojawia si¢
zatem w sposob nieoczekiwany, lecz jest skutkiem glebokiego procesu
analiz i studiow prowadzonych w Starej Akademii, ktoére zwigzane sg bez-
posrednio z mysla Platona. Ale nie tylko Platona. Sadzg, ze trzeba cofngé
jeszcze dalej, az do samego Sokratesa. Elementy jego nauczania wydajg si¢
mie¢ rowniez powazny wplyw na ustalenia dokonane przez Arkezylaosa.
Jesli uznamy, ze Platon we wczesnych dialogach, w ktorych przedsta-
wia stanowisko Sokratesa, uznaje tego ostatniego, za filozofa poszukujace-
go prawdy, to Sokrates jest nie tym, ktory prawdg posiada, lecz tym, ktory
ku prawdzie dopiero zmierza. Poszukiwanie jest rodzajem badania (skep-
testhai), ktore przeprowadzi¢ powinien ten, kto zamierza prawdy siegnac.

10 Diogenes Laertios, Zywoty..., ks. IV, 6, 28.
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Szczegolna rola takiego badania wynika z przekonania, ze zamiast z praw-
da, mamy zazwyczaj do czynienia z pozorem prawdy (wiedza pozorna),
ktéra nie jest oparta na rzetelnym badaniu, lecz jest skutkiem posiadania
wylacznie opinii, przekonan, wszelkiego rodzaju przekazow, ktore tworza
wyobrazeniows ,,zbitke” dajacg falszywy obraz rzeczy badz stanow rzeczy.
Opinie te 1 przekonania wzmocnione zostajg aktami wiary oraz silnymi
emocjami, powodujacymi ich glebokie utrwalenie. Wszystko to sprawia, ze
wiedza pozorna zyskuje prymat nad wiedza rzetelna. Generuje to kolejne
niebezpieczenstwa. Przekonanie o posiadaniu wiedzy, kiedy w istocie nie
jest to wiedza, eliminuje zdolno$¢ samego poszukiwania wiedzy rzetelne;.
Jesli jesteSmy przekonani, ze wiedzg posiadamy, to nie widaé sensu, aby
zabiegaé o jej poszukiwanie. Badanie zostaje zawieszone. Utrwalamy si¢
w przekonaniu, ze to, co juz wiemy, jest wystarczajgce. Po czasie uzysku-
jemy pewno$¢ co do wiasnych przekonan.

Aby przeciwdziata¢ podobnej sytuacji, powinnismy postuzy¢ si¢ pre-
cyzyjnie stosowang metoda pytan i odpowiedzi oraz poglebiong analizg
twierdzen i definicji przedstawianych w dyskusji. Nalezy réwniez doktad-
nie przeanalizowa¢ konsekwencje, do jakich prowadza przyjete zatozenia.
Sokrates jest mistrzem w stosowaniu takiej metody. Mozna podejrzewac,
ze uzyskat w tym zakresie znakomite przygotowanie, przypatrujac si¢
dziatalnosci Sofistow. Nie jest wykluczona teza, ze poczatkowo sam byt
Sofista. Dostrzegt jednak ograniczenia tego stanowiska. Dotyczg one,
przede wszystkim, dwu sktadowych wtasciwego badania: indukcji i de-
dukcji. Arystoteles stwierdzil, ze Sokratesa uznaé nalezy za tworce i ojca,
dwu procedur: indukcji i definiowania ''. Indukcja ma swoje naturalne
ograniczenie. Nigdy nie jest pelna. Zawsze mozna podaé przypadek czy
przypadki, ktére zmienig jej rezultat. Rowniez definiowanie nie wyklucza
btedéw. Uzywamy pojeé, postugujemy si¢ gramatyka i logika, stosujemy
dedukcj¢. Zawsze moze pojawic si¢ niedoktadno$¢ badz ukryty btad w ro-
zumowaniu, czy w przyjeciu niewltasciwych zalozen. Jednak dla Sokratesa
nie oznacza to konieczno$ci zawieszenia twierdzen o naturze rzeczywisto-
$ci. Jest on w dalszym ciagu przekonany, ze w definicji wladni jestesmy
uchwyci¢ istote pojecia ogdlnego i przekroczy¢ w ten sposob wiele natural-
nych ograniczen poznawczych. Mozemy zdefiniowa¢ dobro samo, pigkno

11 Dwa bowiem odkrycia mozna stusznie przypisa¢ Sokratesowi: wnioskowanie in-
dukcyjne i ogdlng definicjg, jedno i drugie bowiem dotyczy poczatku wiedzy”. Arystoteles,
Metafizyka, M 4, 1078b, ttum. K. Leéniak.
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samo, mestwo czy sprawiedliwo$¢ sama. Wymaga to jednak najwyzszej
koncentracji umystu. Platon wydaje si¢ by¢ tego szczeg6lnie §wiadomy.
Podobnie jak Sokrates zdaje sobie sprawe z faktu, ze w przypadku wielu
probleméw ich rozwigzanie jest albo niemozliwe, albo niezwykle trudne.
Stad pojawiajaca si¢ czesto aporetycznosé w dialogach. Sugerowane sa
raczej mozliwo$ci rozwigzania problemow, niz same rozwigzania. Jednak
dobra definicja wskazywaé moze na istotg rzeczy, mozemy w niej dostrzec
,»S$lad” obecnosci istoty, ale nigdy nie bedzie tak, ze definicja zastgpi istote.
Podobnie jak pojecie (nawet najdoskonalsze), nie zastapi samej rzeczy, tak
tez nie zastapi jej najlepsza nawet definicja. Dlatego wlasciwej metody
docierania do istoty, poszukiwaé nalezy poza poj¢ciami i definicjami. Jest
nig bezposredni oglad istoty, ufundowany na intelektualnej intuicji, rozu-
mowym wgladzie (noesis) w istote rzeczy 2.

Jesli zatozy¢, ze Arkezylaos byl dogmatykiem i bronil stanowiska
Platona, to wydaje si¢ mozliwa do przyjecia teza, ze po wykazaniu ogra-
niczen poznania zmystowego i procesow rozumowania, otwarta zostaje
droga do wykazania, ze to intuicja intelektualna jest najdoskonalszym
sposobem poznania. W takim przypadku Arkezylaos zyskalby dwie mozli-
wosci. Z jednej strony moglby odpierac i eliminowac argumentacjg swoich
przeciwnikow za pomoca aporetycznej dialektyki oraz elementow metody
sceptyckiej. Z drugiej strony, dla waskiego grona znakomicie przygotowa-
nych adeptow filozofii platonskiej, mogltby proponowacé przyjecie intuicji
intelektualnej, uznajac ja, jako najwyzszy dostgpny podmiotowi, rodzaj
poznania. Wtedy slowa Aristona stalyby si¢ bardziej zrozumiate: ,,z przo-
du Platon, Pirron z tytu, a w §rodku Diodor, gdyz korzystat z dialektyki
Diodora, a z wyznania byt platonikiem” '3,

Pewnie trudno bedzie rozstrzygna¢ te kwesti¢ ostatecznie, jednak prob-
lem wydaje si¢ bardziej skomplikowany, niz wskazuja na to podrecznikowe
opinie. Poniewaz trzeba zdecydowac si¢ na przyjecie jakiego$ rozwigzania,
proponuje¢ przyjecie hipotezy, ze Arkezylaos zachowal nauke Akademii
i rozwinat ja, positkujac si¢ jednoczes$nie argumentami sceptyckimi.
W wyniku tych dziatan zdotat z jednej strony zachowac¢ tradycj¢ Akademii,
z drugiej strony rozwinac ja w nowy, atrakcyjny sposob. Odniost ogromny
sukces, Akademia za$ mogta sta¢ si¢ pierwsza szkota Aten.

12 Metode te probowatem precyzyjnie przedstawié¢ w hasle ,,Dianoia” w Powszechnej
Encyklopedii Filozofii, red. M.A. Krgpiec, A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 571-573.

13 Sekstus Empiryk, Zarysy..., ks. I, 232-234.
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Dziatania Arkezylaosa moga by¢ zatem pojete jako kontynuacja wielu
watkow tradycji Akademii, a nie tylko jako proste zaprzeczenie jej dotych-
czasowego nauczania. Zaczyna si¢ nowa epoka, akcentowane sa i wyr6z-
niane zupelnie nowe aspekty problematyki filozoficznej. Zmienia sig, jak
zawsze, nie tylko posta¢ §wiata, ale zmienia si¢ sposob jego obrazowania,
i sposdb, w jaki na $wiat ten przychodzi patrze¢. Akademia czasow helle-
nistycznych nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Usytuowana w nowej
rzeczywistoéci, nowym $wiecie, musiata odpowiedzie¢ na rodzace si¢ nowe
wyzwania. Filozofowie Akademii sprostali temu wyzwaniu. Akademia
Arkezylaosa, stata si¢ gtdwng szkotg Aten. Sukces nie byl przypadkowy.
Zostal przygotowany przez jego znakomitych poprzednikéw, ktorymi
w ostatniej fazie dziatania Starej Akademii byli tak wybitni mySliciele,
jak Polemon, Krates, Krantor. Oni to sprawili, ze filozofia i nauka mogty
rozwija¢ si¢ w sposob tak niezwykle dynamiczny, przygotowujac grunt pod
nowe odkrycia i nowe koncepcje filozoficzne.
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