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INTRO 

Jest wtorek, godzina 18:43. Stoisz w sklepie, próbując 

zdecydować, czy kupić zwykły makaron, czy ten droższy, który 

według opakowania został wyprodukowany z szacunkiem dla 

włoskiej tradycji i najwyraźniej oczekuje podobnego szacunku od 

twojego portfela. Telefon wibruje. Wiadomość od bliskiej osoby: 

„Dlaczego jesteś w tym sklepie? Przecież mówiłeś, że jedziesz 

prosto do domu”. Jeszcze nie zdążysz odpowiedzieć, kiedy 

przychodzi następna: „A wcześniej po co była ta drogeria?”. 

Patrzysz na ekran, potem na makaron, potem znowu na ekran. 

Właśnie odkrywasz, że twoje zakupy mają własną komisję śledczą, 

która rozpoczęła przesłuchanie bez wcześniejszego zawiadomienia. 

Co ciekawe, nikt nie pyta, czy potrzebujesz czegoś do kolacji. 

Najważniejsze okazuje się ustalenie, dlaczego przez siedemnaście 

minut przebywałeś pod adresem, który rodzinny system nadzoru 

uznał za wymagający wyjaśnienia. 

Przecież wszystko zaczęło się niewinnie. Ktoś zaproponował 

udostępnianie lokalizacji, żeby było bezpieczniej. Można sprawdzić, 

czy dziecko dotarło do szkoły, czy partner wrócił z dalekiej 

podróży, czy starszy rodzic nie potrzebuje pomocy. Brzmiało 

rozsądnie, wygodnie i nowocześnie. Żadnych dramatycznych 

telefonów z pytaniem „Gdzie jesteś?”, żadnego niepotrzebnego 

niepokoju. Wystarczy spojrzeć na mapę. Problem pojawia się 

wtedy, kiedy mapa przestaje być narzędziem pomocniczym, a 

zaczyna pełnić funkcję rodzinnego przełożonego. Najpierw ktoś 

sprawdza, czy dotarłeś bezpiecznie. Potem zauważa, że 

zatrzymałeś się po drodze. W końcu otrzymujesz pytania, których 

nie spodziewałbyś się nawet podczas kontroli delegacji służbowej. 

Tyle że żadnej delegacji nie było. Byłeś po bułki. 

Udostępnianie lokalizacji samo w sobie nie jest ani dowodem 

miłości, ani oznaką toksycznej relacji. To techniczna możliwość, 
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której znaczenie zależy od tego, kto z niej korzysta, w jakim celu i 

na jakich zasadach. Dla jednej rodziny będzie wygodnym sposobem 

koordynowania codzienności. Dla innej stanie się źródłem napięć, 

podejrzeń i niekończących się wyjaśnień. Najtrudniejsze jest to, że 

obie sytuacje mogą zaczynać się identycznie: od życzliwego 

„Włączmy, żebyśmy się nie martwili”. Nikt nie podpisuje przecież 

uroczystej deklaracji: „Od dziś wszystkie moje przystanki podlegają 

analizie, a nieplanowana wizyta w piekarni wymaga uzasadnienia 

na piśmie”. Granica przesuwa się stopniowo, często niemal 

niezauważalnie. 

W dodatku poczucie bezpieczeństwa jest czymś bardzo 

osobistym. Jedna osoba uspokaja się, widząc, że bliski dotarł na 

miejsce. Druga, mając dostęp do lokalizacji, zaczyna sprawdzać ją 

coraz częściej i niepokoić się przy najmniejszym odstępstwie od 

przewidywanej trasy. Jeśli telefon przez chwilę nie aktualizuje 

położenia, wyobraźnia uruchamia pełnometrażowy thriller. Jeżeli 

punkt na mapie zatrzyma się pod nieznanym adresem, scenariusz 

dostaje drugi sezon. Technologia dostarcza współrzędnych, ale nie 

wyjaśnia intencji, emocji ani okoliczności. Nie wie, czy kupujesz 

prezent, omijasz korki, pomagasz znajomemu, czy po prostu 

potrzebujesz dziesięciu minut spokoju. Mapa pokazuje miejsce. 

Całą resztę człowiek może sobie dopowiedzieć, czasem z 

imponującą fantazją i niestety bez konsultacji z faktami. 

W tej książce przyjrzymy się właśnie temu momentowi, w 

którym troska zaczyna przypominać kontrolę. Nie będziemy 

traktować każdej rodzinnej prośby o lokalizację jak zamachu na 

wolność osobistą. Nie będziemy też udawać, że hasło „Robię to dla 

twojego bezpieczeństwa” automatycznie usprawiedliwia każdą 

formę obserwowania. Nauczysz się odróżniać pomocne 

sprawdzanie od nawykowego nadzorowania, rozpoznawać nacisk 

ukryty w pozornie niewinnych pytaniach i rozmawiać o potrzebach 

bez zamieniania rodzinnej kolacji w rozprawę dotyczącą prawa do 

prywatności. Będzie miejsce na konkretne ustalenia, niewygodne 
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rozmowy, techniczne ograniczenia i sytuacje, w których wszyscy 

mają dobre intencje, ale rezultat przypomina źle zarządzane 

centrum monitoringu. 

Szczególnie ważna będzie zgoda. Nie taka wyrażona kiedyś, przy 

okazji konfiguracji nowego telefonu, pomiędzy akceptowaniem 

regulaminu a wyborem tapety. Prawdziwa zgoda wymaga 

świadomości, na co się umawiamy, oraz możliwości późniejszej 

zmiany decyzji. Udostępnianie lokalizacji przez godzinę podczas 

samotnego powrotu nie oznacza automatycznej zgody na 

obserwowanie codziennych tras przez kolejne pięć lat. Zgoda na 

sprawdzanie, czy dziecko dotarło do szkoły, nie musi obejmować 

komentowania każdej wizyty u kolegi. A fakt, że partnerzy 

mieszkają razem, nie sprawia, że ich telefony stają się wspólnym 

systemem ewidencji przemieszczania. Bliskość i prywatność mogą 

współistnieć. Wymaga to jednak ustaleń bardziej precyzyjnych niż 

„Przecież nie mamy przed sobą nic do ukrycia”. 

To ostatnie zdanie zasługuje na szczególną uwagę, ponieważ 

potrafi skutecznie zakończyć rozmowę, zanim ta naprawdę się 

zacznie. „Jeśli nie masz nic do ukrycia, dlaczego chcesz wyłączyć 

lokalizację?”. Brzmi logicznie, dopóki nie zauważysz, że stawia 

prywatność w roli podejrzanej. Tymczasem człowiek może nie mieć 

niczego do ukrycia i nadal nie chcieć tłumaczyć każdej wizyty w 

aptece, kawiarni czy sklepie. Prywatność nie jest nagrodą za 

wzorowe zachowanie ani przywilejem przyznawanym po 

pozytywnej weryfikacji trasy. Jest przestrzenią potrzebną do 

samodzielności, odpoczynku, spontaniczności i zwyczajnego 

funkcjonowania bez publiczności. Nawet jeśli publiczność składa 

się wyłącznie z trzech członków rodziny i jednej wyjątkowo 

dociekliwej cioci. 

Nie oznacza to jednak, że wystarczy rzucić „Moja sprawa!”, 

wyłączyć wszystko i uznać problem za rozwiązany. W rodzinach 

istnieją rzeczywiste zależności, odpowiedzialność i różne poziomy 

samodzielności. Rodzice odpowiadają za bezpieczeństwo dzieci, ale 
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wraz z dorastaniem powinni dostosowywać sposób nadzoru do ich 

wieku i potrzeb. Opieka nad osobą starszą wymaga uwzględnienia 

jej sytuacji, możliwości podejmowania decyzji i godności. Partnerzy 

mogą mieć odmienne doświadczenia i obawy. Rozsądne granice 

trzeba zatem ustalać w konkretnych relacjach, zamiast kopiować 

jedną zasadę dla wszystkich. Będziemy szukać porozumień, które 

określają cel, odbiorców informacji, okoliczności sprawdzania i 

moment zakończenia udostępniania. 

Zajmiemy się również trudniejszym pytaniem: co zrobić, kiedy 

spokojna rozmowa nie wystarcza? Czasem druga osoba reaguje 

obrażaniem się, oskarżeniami albo żądaniem coraz dokładniejszych 

wyjaśnień. W takich sytuacjach problem może być poważniejszy niż 

niewłaściwie ustawiona aplikacja. Jeżeli monitoring wiąże się z 

groźbami, zastraszaniem, przemocą lub obawą przed reakcją 

bliskiej osoby, bezpieczeństwo ma pierwszeństwo przed 

demonstracyjnym wyłączaniem funkcji. Potrzebne może być 

dyskretne wsparcie zaufanej osoby lub odpowiedniego specjalisty. 

Ta książka nie zastępuje indywidualnej pomocy w sytuacji 

zagrożenia. Pomoże natomiast lepiej rozpoznać, kiedy negocjujesz 

zwykłe rodzinne ustalenia, a kiedy ktoś próbuje odebrać ci prawo 

do decydowania o własnym życiu. 

Na początek przyjrzyj się jednej rzeczy. Kiedy ostatnio ktoś 

zapytał cię o miejsce pobytu na podstawie mapy, co właściwie 

chciał wiedzieć? Czy chodziło o bezpieczeństwo, organizację 

wspólnych planów, ciekawość, a może o uzyskanie wyjaśnień? I czy 

podobne pytanie bez dostępu do lokalizacji w ogóle by padło? Nie 

musisz od razu odpowiadać na głos ani urządzać rodzinnego 

referendum. Spróbuj jedynie rozdzielić rzeczywistą potrzebę od 

przyzwyczajenia do ciągłego sprawdzania. To rozróżnienie 

pozwala rozmawiać o konkretach, zamiast spierać się o to, kto kogo 

kocha bardziej i dlaczego tak dziwnie długo wybierał pomidory. 

Ostatecznie celem nie jest pozbycie się mapy z rodzinnego życia. 

Chodzi o odzyskanie właściwych proporcji. Technologia może 
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pomagać bliskim docierać bezpiecznie, odnajdywać się i reagować 

wtedy, kiedy rzeczywiście trzeba. Nie musi przy okazji zamieniać 

każdego wyjścia z domu w szczegółowe sprawozdanie. Dobrze 

ustalone udostępnianie lokalizacji pozwala zachować troskę bez 

nieustannego nadzoru, a odmowa kontroli nie musi oznaczać 

odrzucenia bliskości. Można przecież dbać o kogoś, nie znając jego 

dokładnych współrzędnych przez całą dobę. I można kupić 

makaron w trzecim sklepie bez konieczności powoływania komisji 

wyjaśniającej. Zwłaszcza jeśli w końcu udało się znaleźć ten 

właściwy. 
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Rozdział 1 - Kiedy rodzinna mapa zamienia 

się w centrum dowodzenia 

W czwartek o 20:17 na rodzinnej grupie pojawia się wiadomość: 

„Ktoś wie, dlaczego Michał od pół godziny stoi przy ulicy 

Przemysłowej?”. Po chwili odzywa się siostra: „Może samochód mu 

się zepsuł?”. Mama odpowiada: „Dzwoniłam, nie odbiera”. Ojciec 

dorzuca: „Tam chyba jest warsztat”. Zanim Michał zdąży 

dowiedzieć się o całej sprawie, rodzina przeprowadziła już 

wstępne rozpoznanie terenu, ustaliła trzy możliwe scenariusze i 

niemal powołała zespół kryzysowy. Tymczasem Michał zostawił 

telefon w kurtce, która wisiała w szatni pobliskiej hali sportowej. 

Grał w badmintona. Jego największym problemem było właśnie to, 

że lotka po raz kolejny poleciała w sufit. Po powrocie do telefonu 

odkrył siedem nieodebranych połączeń oraz wiadomość: „Mogłeś 

chociaż napisać, gdzie jesteś”. Nagle zwykły czwartkowy wieczór 

stał się wydarzeniem wymagającym rodzinnego oświadczenia. 

Ta historia pokazuje coś ważnego: sam dostęp do lokalizacji nie 

oznacza jeszcze kontroli, ale może stworzyć warunki, w których 

kontrolowanie staje się wyjątkowo łatwe. Kiedyś trzeba było 

zadzwonić, zapytać i poczekać na odpowiedź. Dzisiaj wystarczy 

otworzyć aplikację, zobaczyć punkt na mapie i uznać, że posiadanie 

informacji daje również prawo do jej interpretowania. Niektórzy 

robią to odruchowo, bez złych zamiarów. Inni zaczynają traktować 

mapę jak źródło wiedzy o cudzych obowiązkach, wyborach i 

priorytetach. Różnica nie zawsze jest widoczna na pierwszy rzut 

oka. Przecież w obu przypadkach ktoś po prostu sprawdza 

położenie bliskiej osoby. Dopiero sposób wykorzystania informacji 

pokazuje, czy mamy do czynienia z pomocą, zwykłą ciekawością, 

czy próbą zarządzania cudzym życiem. 

Wyobraź sobie rodzinę, w której wszyscy korzystają z tej samej 

aplikacji. Początkowo umowa jest prosta: dzięki lokalizacji łatwiej 



11 

się odnaleźć podczas wspólnych wyjazdów, odebrać kogoś z 

dworca albo sprawdzić, czy osoba wracająca późnym wieczorem 

dotarła do domu. Po kilku miesiącach ojciec zaczyna komentować, 

że córka zbyt często odwiedza znajomych. Partner pyta, dlaczego 

druga osoba po pracy zatrzymała się na osiedlu, na którym nikogo 

nie zna. Dorosły syn słyszy od matki, że powinien wcześniej 

wracać, ponieważ aplikacja pokazuje jego późne wyjścia. Nikt nie 

ogłosił zmiany zasad. Narzędzie pozostało takie samo, ale jego 

funkcja zaczęła się rozszerzać. Zamiast odpowiadać na konkretne 

pytanie związane z bezpieczeństwem, mapa dostarcza pretekstów 

do oceniania codziennych decyzji. 

Właśnie tutaj warto rozdzielić trzy czynności, które często 

wrzucamy do jednego worka. Pierwsza to sprawdzenie lokalizacji, 

czyli uzyskanie informacji o położeniu urządzenia. Druga to 

interpretacja, czyli nadanie tej informacji znaczenia. Trzecia to 

reakcja, która może przybrać formę pytania, komentarza, pretensji, 

żądania albo próby zmiany czyjegoś zachowania. Samo 

sprawdzenie nie musi być problemem, jeśli odbywa się w 

uzgodnionym celu. Interpretacja wymaga ostrożności, ponieważ 

współrzędne nie pokazują okoliczności. Natomiast reakcja ujawnia 

najwięcej. Gdy ktoś widzi, że bliska osoba dotarła na miejsce i 

odkłada telefon, technologia wykonała swoje zadanie. Gdy zaczyna 

analizować każdy przystanek, a następnie domaga się wyjaśnień, 

powstaje zupełnie inna relacja. Telefon przestaje być narzędziem 

kontaktu, a staje się elektronicznym świadkiem oskarżenia. 

Co szczególnie podstępne, kontrola może rozwijać się bez 

otwartego konfliktu. Najpierw pojawiają się żartobliwe 

komentarze: „A widzę, że dzisiaj znowu gdzieś cię nosi”. Później 

pytania stają się dokładniejsze: „Co robiłeś tam tak długo?”. W 

końcu ktoś zaczyna oczekiwać wcześniejszego zgłaszania planów, 

ponieważ nie chce później oglądać niespodzianek na mapie. Osoba 

obserwowana stopniowo przyzwyczaja się do tłumaczenia 

zwyczajnych czynności. Zaczyna uprzedzać pytania, wysyłając 
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wiadomości o planowanych przystankach. Na pierwszy rzut oka 

wygląda to jak doskonała komunikacja. W rzeczywistości może 

oznaczać, że codzienna swoboda została zastąpiona obowiązkiem 

raportowania. Rodzina nie potrzebuje już kalendarza. Ma 

człowieka, który sam prowadzi dziennik własnych ruchów, żeby 

uniknąć komentarzy. 

Najważniejszym sygnałem ostrzegawczym nie jest więc liczba 

otwarć aplikacji, której zresztą nie zawsze można łatwo ustalić. 

Znacznie więcej mówi to, co dzieje się później. Czy musisz 

wyjaśniać miejsca, do których chodzisz? Czy odczuwasz napięcie, 

kiedy zmieniasz plany? Czy ktoś traktuje brak odpowiedzi jako 

podejrzane zachowanie? Czy zwykłe stwierdzenie „Byłem zajęty” 

wystarcza, czy rozpoczyna przesłuchanie z dodatkowymi 

pytaniami? Szczególnie istotne jest to, czy wolno ci odmówić 

udzielenia szczegółów bez wywoływania kary emocjonalnej. Jeżeli 

po odmowie pojawia się obrażanie, wycofywanie bliskości albo 

oskarżanie o nielojalność, problem nie dotyczy już samego dostępu 

do danych. Dotyczy tego, kto w relacji ma prawo decydować, ile 

informacji należy się drugiej osobie. 

Wiele osób długo nie rozpoznaje tej zmiany, ponieważ 

początkowo wyraziło zgodę na udostępnianie lokalizacji. „Przecież 

sam włączyłeś” brzmi wtedy jak argument rozstrzygający 

wszystkie wątpliwości. Tymczasem zgoda udzielona w 

konkretnych okolicznościach nie oznacza przyzwolenia na dowolne 

wykorzystanie informacji. Można zgodzić się na sprawdzanie 

położenia podczas podróży, nie zgadzając się na późniejsze 

komentowanie prywatnych spotkań. Można chcieć ułatwić rodzinie 

kontakt, nie oczekując, że każde wyjście będzie przedmiotem 

dyskusji. Pomyśl o kluczu do mieszkania przekazanym bliskiej 

osobie na wypadek nagłej potrzeby. Sam fakt posiadania klucza nie 

oznacza, że wypada codziennie wpadać bez zapowiedzi i oceniać 

zawartość lodówki. Techniczna możliwość zrobienia czegoś jest 
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tylko możliwością. Sposób jej wykorzystania nadal wymaga 

ustaleń. 

Pierwszym praktycznym krokiem jest rozpoznanie 

rzeczywistego sposobu korzystania z lokalizacji, bez 

natychmiastowego oceniania kogokolwiek. Przez kilka dni zwracaj 

uwagę na sytuacje, w których mapa staje się tematem rozmowy. 

Zapisz dla siebie, kto rozpoczął rozmowę, czego chciał się 

dowiedzieć i jaka była twoja reakcja. Nie musisz prowadzić 

rozbudowanego rejestru ani zbierać materiału dowodowego na 

członków rodziny. Wystarczą krótkie notatki opisujące 

powtarzalne sytuacje. „Partner zapytał, czy dotarłam na spotkanie, 

bo miałam problem z samochodem” mówi coś innego niż „Partner 

zażądał wyjaśnienia, dlaczego spędziłam godzinę u koleżanki”. W 

obu zdaniach występuje zainteresowanie miejscem pobytu, ale cel, 

kontekst i oczekiwana odpowiedź są zupełnie inne. Takie 

rozróżnienie pozwala później rozmawiać o konkretnych 

zachowaniach, zamiast rozpoczynać kłótnię od oskarżenia: „Ty 

mnie ciągle kontrolujesz”. 

Warto zauważyć również te sytuacje, w których nikt nie zadał 

pytania, ale sama świadomość obserwacji wpłynęła na twoją 

decyzję. Być może zrezygnowałeś ze spaceru, ponieważ ktoś 

mógłby zapytać, dokąd idziesz. Może wybrałeś inną drogę, żeby 

ominąć miejsce budzące rodzinne komentarze. A może zawczasu 

przygotowałeś wyjaśnienie spotkania, choć nikt jeszcze o nie nie 

zapytał. Taka samokontrola potrafi być bardziej męcząca niż 

bezpośrednie wiadomości. Człowiek zaczyna patrzeć na własne 

życie oczami hipotetycznego obserwatora. Nawet spontaniczny 

wybór kawiarni staje się decyzją wymagającą przewidzenia cudzej 

reakcji. To trochę tak, jakby w głowie mieszkał dodatkowy członek 

rodziny, który nigdy nie wychodzi i zawsze ma pytania. Niestety nie 

dokłada się do rachunków. 

Nie każda rodzina działa w ten sam sposób. W jednym domu 

lokalizacja jest udostępniana wzajemnie i wykorzystywana 
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sporadycznie. W innym jedna osoba ma dostęp do wszystkich, a 

pozostali nie wiedzą nawet, kto może oglądać ich położenie. 

Zdarzają się też sytuacje, w których udostępnianie jest formalnie 

dobrowolne, lecz odmowa powoduje tak silne napięcie, że trudno 

mówić o swobodnym wyborze. Szczególnie ważne jest pytanie o 

symetrię zasad. Jeżeli ktoś oczekuje pełnej widoczności twoich tras, 

a własną prywatność uznaje za nienaruszalną, warto sprawdzić, 

skąd wynika ta różnica. Nie każda asymetria jest niesprawiedliwa. 

Rodzic opiekujący się małym dzieckiem ma inną odpowiedzialność 

niż dwie samodzielne osoby dorosłe. Jednak nawet uzasadniona 

różnica wymaga wyjaśnienia celu, a nie samego powołania się na 

rodzinny autorytet. 

W rodzinach z dziećmi granica potrafi być wyjątkowo trudna. 

Rodzic może mieć rzeczywistą potrzebę wiedzy, czy dziecko 

dotarło do szkoły lub wraca bezpiecznie po zajęciach. Jednocześnie 

nastolatek potrzebuje stopniowo uczyć się samodzielności, 

podejmowania decyzji i odpowiedzialności. Jeśli każda zmiana 

trasy wywołuje natychmiastowy telefon, młody człowiek może 

nauczyć się przede wszystkim unikania konfliktu, a nie rozsądnego 

radzenia sobie w świecie. Co więcej, dokładna mapa nie zastąpi 

rozmowy o sytuacjach niebezpiecznych. Wiedza, że telefon znajduje 

się przy przystanku, nie mówi, czy jego właściciel potrzebuje 

pomocy. Zasady powinny więc odpowiadać wiekowi, 

możliwościom i rzeczywistym zagrożeniom, a nie wyłącznie 

poziomowi niepokoju dorosłych. Kontrolowanie wszystkiego nie 

jest automatycznie tym samym co dobre przygotowanie dziecka do 

samodzielności. 

Istnieje jeszcze techniczny problem, o którym podczas 

rodzinnych sporów łatwo zapomnieć: mapa nie jest 

wszechwiedzącym narratorem. Lokalizacja urządzenia może być 

niedokładna, opóźniona lub niedostępna. Telefon bywa 

rozładowany, pozostawiony w innym miejscu, pozbawiony 

odpowiedniego połączenia albo po prostu nie aktualizuje danych 
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tak, jak oczekuje użytkownik. Nawet poprawnie wskazane 

położenie nie dostarcza informacji o celu wizyty. Jeżeli ktoś 

interpretuje każdą nieścisłość jako dowód kłamstwa, techniczne 

ograniczenia zaczynają produkować konflikty. Powstaje osobliwy 

system, w którym aplikacja może się mylić, ale człowiek ma 

obowiązek wykazać, że jest niewinny. To dość wygodne 

rozwiązanie dla aplikacji, która nie musi uczestniczyć w późniejszej 

rodzinnej rozmowie. 

Dobrym sposobem oceny sytuacji jest zadanie sobie trzech 

pytań. Po pierwsze, jaki konkretny problem rozwiązuje obecnie 

udostępnianie lokalizacji? Po drugie, czy informacje z mapy są 

wykorzystywane zgodnie z tym celem? Po trzecie, co dzieje się, 

kiedy osoba obserwowana chce ograniczyć dostęp albo nie 

odpowiada na dodatkowe pytania? Odpowiedzi nie muszą być 

natychmiastowe. Ważne, żeby były uczciwe. Jeśli lokalizacja miała 

pomagać w odbiorze dzieci z zajęć, a obecnie służy głównie do 

komentowania wizyt u znajomych, zasady wymagają ponownego 

uzgodnienia. Jeśli natomiast rodzina korzysta z niej wyłącznie w 

umówionych sytuacjach i nikt nie czuje się zobowiązany do 

tłumaczenia każdego ruchu, problem może w ogóle nie 

występować. 

Przyjrzyjmy się jeszcze różnicy między troską a uprawnieniem 

do oceniania. Ktoś może szczerze martwić się o bliską osobę, a 

jednocześnie reagować w sposób naruszający jej granice. Intencja 

nie unieważnia skutków. Zdanie „Martwiłem się, dlatego 

dzwoniłem” wyjaśnia motywację. Zdanie „Martwiłem się, więc 

masz obowiązek meldować każdy przystanek” próbuje już 

ustanowić zasadę. To drugie wymaga rozmowy, ponieważ przenosi 

odpowiedzialność za cudze emocje na osobę obserwowaną. Można 

uwzględniać niepokój bliskich, nie przyjmując jednocześnie 

obowiązku stałego uspokajania ich szczegółowymi danymi. W 

przeciwnym razie każdy nowy lęk może prowadzić do kolejnego 
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ograniczenia swobody, a system kontroli nigdy nie osiągnie stanu, 

w którym uzna, że posiada wystarczająco dużo informacji. 

Kiedy rozpoznasz problem, nie musisz od razu wygłaszać 

przemówienia o wolności jednostki. Znacznie skuteczniejszy bywa 

opis konkretnej sytuacji. Możesz powiedzieć: „Kiedy pytasz mnie o 

każdy nieplanowany przystanek, czuję, że muszę tłumaczyć zwykłe 

decyzje. Chcę, żebyśmy korzystali z lokalizacji wtedy, kiedy 

naprawdę jest potrzebna, bez komentowania moich codziennych 

tras”. To nie jest oskarżenie o złe intencje ani zaproszenie do 

dyskusji o wszystkich dotychczasowych konfliktach. To wskazanie 

zachowania, jego wpływu i oczekiwanej zmiany. Jeśli druga osoba 

odpowiada, że tylko się martwi, warto uznać tę emocję, lecz nie 

porzucać tematu. „Rozumiem, że się martwisz. Porozmawiajmy, 

jakie informacje rzeczywiście pomagają, a które zamieniają się w 

kontrolowanie”. Dzięki temu rozmowa może dotyczyć zasad, 

zamiast stawać się konkursem na bardziej uzasadnione uczucia. 

Nie zawsze jednak spotkasz się z gotowością do rozmowy. Ktoś 

może żartować, bagatelizować twój dyskomfort albo próbować 

udowodnić, że skoro korzystasz z lokalizacji, nie masz prawa 

narzekać na jej konsekwencje. Wtedy przydaje się konsekwentne 

wracanie do konkretnej kwestii. Nie musisz tłumaczyć szczegółowo 

wszystkich przeszłych tras, aby uzasadnić potrzebę zmiany zasad. 

Jeśli problemem jest wykorzystywanie mapy do komentowania 

prywatnych spotkań, właśnie o tym należy rozmawiać. Każdy 

dodatkowy szczegół może niechcący zamienić dyskusję o granicach 

w kolejne przesłuchanie. A przecież trudno odzyskiwać 

prywatność, dostarczając przy tej okazji pełną historię 

przemieszczania wraz z uzasadnieniem każdego postoju. 

Są również sytuacje, w których zwykła rozmowa o ustawieniach 

nie wystarczy. Jeżeli ktoś wykorzystuje lokalizację do zastraszania, 

grozi konsekwencjami za wyłączenie udostępniania, pojawia się 

bez zaproszenia w miejscach twojego pobytu albo uniemożliwia 

samodzielne podejmowanie decyzji, trzeba potraktować problem 
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poważnie. W takich okolicznościach nagłe wyłączenie funkcji może 

zwiększyć zagrożenie. Bezpieczniejszym krokiem bywa 

skonsultowanie sytuacji z zaufaną osobą lub organizacją 

udzielającą wsparcia, zanim podejmiesz działania, które druga 

strona zauważy. Nie każda rodzinna sprzeczka jest przemocą, ale 

rzeczywistego przymusu nie należy przedstawiać jako drobnego 

nieporozumienia, które rozwiąże się dzięki bardziej uprzejmemu 

tonowi. 

Na koniec warto spojrzeć na mapę bez przypisywania jej 

większej władzy, niż rzeczywiście posiada. Potrafi wskazać 

położenie urządzenia, czasem ułatwić kontakt i pomóc w 

konkretnych sytuacjach. Nie potrafi ocenić charakteru człowieka, 

jakości relacji ani tego, czy ktoś zasługuje na zaufanie. Te sprawy 

wymagają znacznie więcej niż kolorowej kropki przesuwającej się 

po ekranie. Jeżeli rodzina zaczęła traktować mapę jak źródło 

odpowiedzi na wszystkie pytania, pierwszą zmianą jest 

zauważenie, że wiele z tych pytań nigdy nie powinno być 

kierowanych do aplikacji. Nie każdy przystanek ma ukryty sens. Nie 

każda zmiana planu wymaga zatwierdzenia. I nie każde miejsce, w 

którym znajduje się twój telefon, musi automatycznie stawać się 

tematem rodzinnego zebrania. 
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Rozdział 2 - Dlaczego troska o 

bezpieczeństwo potrafi zamienić się w 

potrzebę kontroli 

Anna zawsze uważała się za osobę rozsądną. Nie sprawdza 

partnerowi wiadomości, nie wypytuje znajomych o jego plany i nie 

ma szczególnego zamiłowania do teorii spiskowych. Kiedy jednak 

mąż zaczął regularnie wracać późno z pracy, zaproponowała 

wspólne udostępnianie lokalizacji. Argument był prosty: będzie 

wiedziała, czy bezpiecznie jedzie do domu, i nie będzie musiała 

dzwonić. Początkowo rzeczywiście pomogło. Z czasem Anna 

zaczęła sprawdzać mapę wcześniej, jeszcze zanim mąż miał 

kończyć pracę. Potem zauważała, że czasami wychodzi później, niż 

zapowiadał. Wkrótce sprawdzanie lokalizacji stało się wieczornym 

rytuałem, wykonywanym niemal automatycznie. Pewnego dnia 

odkryła, że przez dwadzieścia minut obserwowała nieruchomy 

punkt na parkingu, zastanawiając się, dlaczego samochód jeszcze 

nie ruszył. Partner tymczasem rozmawiał z kolegą o zmianach w 

projekcie. Anna nie zyskała spokoju. Zyskała za to bardzo 

szczegółową wiedzę o firmowym parkingu, którego wcześniej 

nawet nie potrafiła wskazać na mapie. 

To jeden z bardziej przewrotnych mechanizmów rodzinnego 

monitorowania: narzędzie wprowadzone w celu ograniczenia 

niepokoju może sprawić, że niepokój zacznie pojawiać się częściej. 

Gdy nie mamy informacji o każdym ruchu bliskiej osoby, zwykle 

zakładamy, że zajmuje się swoimi sprawami, chyba że pojawi się 

powód do zmartwienia. Kiedy zyskujemy możliwość ciągłego 

sprawdzania, zauważamy drobne odstępstwa, których wcześniej w 

ogóle byśmy nie znali. A skoro coś zauważyliśmy, pojawia się 

pokusa znalezienia wyjaśnienia. Dlaczego samochód stoi? Dlaczego 

trasa prowadzi inną ulicą? Dlaczego telefon przez chwilę nie 

aktualizuje położenia? Każde pytanie może zachęcać do kolejnego 
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sprawdzenia. Człowiek próbuje odzyskać spokój, zdobywając 

więcej informacji, lecz nowe informacje dostarczają kolejnych 

powodów do zastanawiania się. W ten sposób troska może 

niepostrzeżenie zamienić się w zajęcie na pełen etat, choć nikt nie 

przewidział za nie wynagrodzenia. 

Warto przy tym zachować ważne rozróżnienie. Strach o 

bezpieczeństwo bliskiej osoby może być całkowicie uzasadniony. 

Jeżeli ktoś podróżuje w trudnych warunkach, ma problemy 

zdrowotne wymagające szczególnej ostrożności albo znajduje się w 

sytuacji podwyższonego ryzyka, możliwość uzyskania informacji o 

jego położeniu może być naprawdę pomocna. Problem zaczyna się 

wtedy, kiedy rozwiązanie przeznaczone na określone okoliczności 

staje się obowiązkową częścią wszystkich relacji i wszystkich dni. 

Rodzina nie potrzebuje tego samego poziomu informacji podczas 

zwykłego wyjścia po dokumenty i podczas samotnej podróży w 

nieznanym terenie. Jeżeli jednak przyzwyczai się do stałego 

monitorowania, każde ograniczenie dostępu może zostać odebrane 

jako pogorszenie bezpieczeństwa. Nawet wtedy, gdy rzeczywiste 

zagrożenie wcale się nie zmieniło. 

Dlaczego tak się dzieje? Jednym z powodów jest naturalna 

trudność w tolerowaniu niepewności. Bliscy nie zawsze są 

dostępni, nie zawsze odpowiadają natychmiast i nie zawsze 

realizują swoje plany dokładnie według zapowiedzi. Dla jednych 

jest to zwyczajny element życia. Dla innych brak informacji 

uruchamia niepokojące przypuszczenia. Technologia obiecuje 

wtedy coś bardzo kuszącego: możliwość zmniejszenia niepewności 

bez konieczności czekania. Wystarczy sięgnąć po telefon. Tyle że 

współrzędne odpowiadają wyłącznie na wąskie pytanie o położenie 

urządzenia. Nie dają pewności, że wszystko jest w porządku, ani nie 

wyjaśniają samopoczucia drugiego człowieka. Jeśli oczekujemy od 

mapy całkowitego uspokojenia, będziemy potrzebować coraz 

więcej szczegółów. Aplikacja może dostarczyć następny punkt na 


