INZYNIERIA OPROGRAMOWANIA

Clean Code considered harmful
Powinnismy przestac zaleca¢ niedoswiadczonym programistom czyta-

nie Clean Code

Prawie doktadnie szes¢ lat temu na tamach ,Programisty” pojawit sie moj artykut ,Jak cle-
an jest Clean Code”, w ktérym polemizowatem z niektérymi postulatami wysunietymi przez
Roberta C. Martina. Uptyneto jednak troche czasu, napisatem kilkadziesiat, a moze i kilkaset
tysiecy linii kodu i moja nieche¢ wobec skrajnego - w niektérych przypadkach - podejscia
Wujka Boba do pisania kodu jeszcze bardziej sie wzmogta. Scislej, stoje obecnie na sta-
nowisku, ze duza czes$¢ proponowanych przez niego regut jest nie tyle kontrowersyjna albo
irytujgco restrykcyjna, ale wrecz szkodliwa i ze nie powinnismy ich stosowac ani tym bardziej
proponowac czeladnikom programistycznego fachu. Co ciekawe, nie jestem wcale z mojg

opinig odosobniony.

I CLEAN CODE?

»Clean Code” jest terminem zaproponowanym przez Roberta C.
Martina, zwanego w $rodowisku programistycznym jako ,Uncle
Bob’, czyli ,Wujek Bob”. W 2009 roku wydal on ksigzke zawierajaca
szereg zasad, ktorych — wedlug niego — nalezy przestrzegaé, aby pro-
jektowang przez programistow architekture oraz pisany przez nich
kod mozna bylo okresli¢ mianem ,czysty”. Dzialo sie to poltorej de-
kady temu, wiec wréémy na chwile do tamtych czasow.

Pierwsza dekade lat 2000 wspominam jako czas, w ktérym wiek-
szo$¢ znanych mi programistow — by¢ moze poza tymi obracajacymi
sie w $rodowiskach akademickich - szta swoimi $ciezkami, samo-
dzielnie szukajac drogi do dobrze napisanego kodu. Przyczyna takie-
go stanu rzeczy nie byly jednak wcale ich zle intencje.

Przede wszystkim Internet nie byt jeszcze tak szeroko rozpo-
wszechnionym medium wymiany informacji, jakim jest dzisiaj.
Popularny stackoverflow.com powstal dopiero w 2008 roku, a jego
rozwdj do stanu, w ktérym mozna bylo znalez¢ na nim dobre 90%
odpowiedzi na programistyczne pytania, trwal dlugie lata. W Sieci
istnialy wprawdzie programistyczne fora, ale troche brakowalo ta-
kich, ktdre zrzeszalyby wystarczajaco duzo programistow (aby za-
pewni¢ odpowiednig réznorodno$¢ opinii) oraz w ktérych uczestni-
czyliby réwniez uznani profesjonaliéci — réwniez zza granicy.

Sam korzystatem gléwnie z grup dyskusyjnych. Stanowity one cos
na ksztalt wspotczesnych foréw, ale byly one scentralizowane i przez
to majace potencjal dotarcia do szerszej grupy zainteresowanych. Od
czasu do czasu prowadzilismy tam dyskusje na temat jakosci kodu,
pojawialy sie pierwsze odpowiedniki wspélczesnych code reviews, ale
podejrzewam, ze malo ktéry z uczestnikéw umialby jasno zdefinio-
wad, co to znaczy, Ze kod jest dobrej jakosci.

Z pierwszej przyczyny wynika posrednio druga: méwimy bowiem
o czasach, w ktorych nowych programistéw pojawialo sie coraz wig-
cej, ale z drugiej strony tych naprawde do$wiadczonych byla garstka.

W praktyce wiec — szczegdlnie wobec braku dobrej dokumentacji
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i fatwo dostepnych materialow szkoleniowych - poczatkujacy adepci
programistycznej sztuki skazani byli na uczenie si¢ na wlasnych ble-
dach, réwniez w srodowiskach produkcyjnych.

Oproécz tego zaryzykuje twierdzenie, ze wiele z programistycz-
nych projektéw byto relatywnie niewielkich: programy powstawaty
jak grzyby po deszczu tylko po to, aby kompletnie znikna¢ z rynku
zaledwie rok pézniej. W konsekwencji stosunkowo rzadko pojawiala
sie potrzeba dlugotrwalej konserwacji i rozwoju napisanego opro-
gramowania, co z kolei ograniczalo prawdopodobienstwo, aby zle
napisany kod ugryzl programistow w... no, w kazdym razie ugryzl.
Trudno wiec dziwi¢ sie, ze malo kto przejmowal sie takimi temata-
mi, jak standaryzacja podejécia do projektowania architektury czy tez
wypracowanie norm kontroli jako$ci kodu zrédlowego.

Wreszcie trzecig przyczyna takiego, a nie innego stanu rzeczy
mogt by¢ fakt, iz rozwdj inzynierii oprogramowania jest $cisle zwia-
zany z rozwojem jezykéw programowania. Aby nada¢ nieco kontek-
stu, mozemy postuzy¢ sie $wietnym diagramem Erica Lévéneza [1]
prezentujacym wycinek historii rozwoju wigkszych z nich. W roku
2000 mamy wiec pierwszg wersje C#, PHP 4.0, Pythona 1.6 i Del-
phi 6. Dla poréwnania nieco ponad 10 lat pézniej dysponowalismy
juz C# 4.0, Java 7, Pythonem 2.6.3 (i rownolegle 3.2), Delphi 2010,
PHP 5.3.6, no i na horyzoncie pojawil si¢ wreszcie stynny C++11
(dla niezorientowanych, opublikowana w 2011 roku pierwsza duza
aktualizacja C++, ktory praktycznie pozostawal bez zadnych zmian
0d 2003 1.).

Pisze o tym dlatego, ze rozw6j jezykéw programowania otwieral
nowe mozliwoéci w zakresie projektowania architektury. Mato kto
pewnie pamieta, ze wyrazenia lambda, ktére wstrzyknely do C# ele-
menty programowania funkcyjnego, pojawity sie dopiero w wersji 3.0
tego jezyka (Scislej, w 2006 roku). Mozemy podejrzewa’ ze pierwsze
ugruntowane wzorce korzystania z lambd pojawily si¢ przynajmniej
rok, moze dwa lata péznie;j.

I tu trzeba Wujkowi Bobowi odda¢ sprawiedliwos¢, ze poprzez

wydanie swojej ksiazki oraz przeprowadzenie szeregu konferencji na
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calym $wiecie wprowadzil programistéw w nowa epoke, bo zaczat
na temat jako$ci kodu méwi¢ gtosno. Od tego momentu sam fakt,
ze program dzialal, nie byl juz wystarczajacym kryterium sukcesu.
Teraz trzeba byto jeszcze pokazal, ze jego kod zrodlowy jest czytelny,
a caly projekt latwy w konserwacji i rozwoju. Albo - co chyba zda-
rzalo si¢ znacznie czesciej — przekonujaco wytlumaczy¢ sie, dlaczego
tak nie jest.

Nalezy uczciwie powiedzie¢, ze w opisanym powyzej zakresie
jego dzialanie z pewnoscia odbilo si¢ pozytywnie na spolecznosci
programistow. Rowniez i jego ksigzka ,,Clean Code” osiagneta z pew-
noécig pozytywny efekt w postaci ogdlnej poprawy jakosci pisanego
przez programistéw kodu. Niestety jednak ksigzka ta nie zestarzala
sie rownie dobrze, jak inne znane klasyki literatury programistycz-
nej. Stanowi ona bowiem mieszanke zasad, z ktérymi mozemy si¢
w miare zgodzi¢, z takimi zasadami, ktdrych stosowanie moze odbi¢
sie niekorzystnie nie tylko na czytelnoéci kodu zrédlowego, ale w nie-
ktorych przypadkach réwniez na jego wydajnosci.

W numerze 8/2019 (87) ,,Programisty” napisatem artykul o na-
zwie ,,Jak bardzo clean jest Clean Code”. Juz wtedy polemizowalem
z niektérymi pomystami Wujka Boba, ale nie zdecydowalem si¢
stanowczo im przeciwstawic. Jednak szes¢ lat pozniej i dziesiatki,
a moze i setki tysiecy linijek kodu pdzniej moje zdanie uleglo zmia-
nie: teraz uwazam, ze powinni$émy przesta¢ stosowa¢ si¢ do regul
»Clean Code” i zacza¢ szuka¢ nowego sposobu na odréznianie stabe-
go kodu od dobrego.

Powiedzmy sobie jasno: nie uwazam ,,Clean Code” za zlo wcie-
lone - wiele z regut proponowanych przez Wujka Boba ogélnie ma
sens i jest (w miare) zbiezne ze wspolczesnymi standardami progra-
mowania. Ale sg one niestety wymieszane z takimi regulami, ktére sg
nieprzydatne, powoduja wprowadzenie do kodu niepotrzebnego za-
metu lub sa wrecz szkodliwe, a takiego zmieszanego zestawu preten-
dujacego do miana ,,Czystego Kodu” nie moge z czystym sumieniem
poleci¢ poczatkujacym, bo ci - z definicji — nie sg jeszcze w stanie
0drozni¢ jednych od drugich.

W niniejszym artykule zaprezentuj¢ wiec moje argumenty prze-
ciw regutom ,,Clean Code”. Nie lubi¢ jednak poprzestawa¢ na kryty-
ce, dlatego postaram si¢ pdzniej zaproponowaé szkic nowych zasad
czystego kodu, z ktérych by¢ moze wraz z kolektywem wszystkich
zainteresowanych programistéw uda nam si¢ wypracowaé nowy

ilepszy standard kodowania.

I WYSOKI POZIOM

Zacznijmy od kilku ogélnych obserwacji dotyczacych ,,Clean Code’,
ktdre rzucajg cien na dzieto Roberta C. Martina.

Nie wiem, czy zauwazyliécie, ale Wujek Bob zastosowal ciekawy
zabieg psychologiczny. Wielu naukowcéw piszac swoje prace nauko-
we, ogranicza si¢ do stwierdzen ,nowa, proponowana metoda” albo
na przyktad ,,propozycja w trakcie ewaluacji”. Tymczasem Robert C.
Martin nazwal zbiér proponowanych przez siebie regul po prostu
»Clean Code”, czyli ,Czysty Kod” Tym samym wytworzyl ciekawy
konstrukt: jezeli stosujesz si¢ do jego zasad, twoj kod jest czysty. Je-
zeli za$ nie — wtedy nie mozesz juz o nim w ten sposéb powiedziec.
Warto na przyktad zwrdci¢ uwage na hasto znajdujace si¢ na samym

poczatku ksiazki w jej angielskojezycznej wersji:
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Writing clean code is what you must do in order to call yourself
a professional. There is no reasonable excuse for doing anything
less than your best.

Powiedzmy sobie szczerze: opisany wczeéniej cigg myslowy nie jest
prawdziwy. ,,Czysty Kod” to nie to samo co czysty kod i §miem twier-
dzi¢, ze jest wiele sytuacji, w ktorych oba terminy - ten w cudzysto-
wach i ten bez - stoja wrecz ze soba w sprzecznosci. Ale o tym za
chwile.

Wujek Bob okazuje si¢ tez by¢ mistrzem figur retorycznych.
W jego ksigzce mozna znalez¢ wigcej wypowiedzi, ktore z jednej
strony kreuja obraz ,Clean Code” jako jedynego stusznego podej-
$cia do programowania, ale z drugiej strony zostawiaja wystarczajaco
duzo miejsca na ,plausible deniability”, czyli mozliwo$¢ wykazania,
ze wcale o to autorowi nie chodzito. W polskiej edycji znajdziemy na

przyklad takie stwierdzenie (tekst sformatowany przeze mnie):

W istocie wiele zaleceri zamieszczonych w tej ksigzce jest kontro-
wersyjnych. Prawdopodobnie nie zgodzisz si¢ ze wszystkimi. Mo-
zesz je kwestionowaé. Swietnie. Nie uwazamy si¢ za ostateczny
autorytet. Z drugiej strony, zalecenia zamieszczone w tej ksigzce
dotyczg technik, ktérych poznanie zajeto nam duzo czasu. Na-
uczylismy sig ich przez dekady doswiadczenia oraz w wyniku
wielokrotnych préb i bledow. Tak wiec niezaleznie od tego, czy
si¢ zgadzasz, czy nie, byloby bledem, gdybys nie przyjgl i nie
docenit naszego punktu widzenia.

Dodajmy tu jasno, ze w zadnej mierze nie probuje wygraé dysputy
poprzez zdyskredytowanie konkurenta. Moje zarzuty sa meryto-
ryczne i zaraz do nich przejdziemy; chcialbym jednak zacheci¢ do
podchodzenia do wypowiedzi Roberta C. Martina z odpowiednim
dystansem, poniewaz jego zdolnosci retoryczne znajduja sie przynaj-
mniej na poziomie polityka. I nie jest to tylko moje zdanie - réznego
rodzaju manipulacjom w jego wypowiedziach jest poswiecony dosy¢
duzy materiat w serwisie YouTube [2].

Drugim ogdlnym spostrzezeniem jest to, Ze ,Clean Code” w po-
staci zaproponowanej przez Wujka Boba probuje przekonaé wszyst-
kich do tego, ze czysty kod obiektowy to taki kod, ktory jest czysto
obiektowy. Mam tu na mysli rozwigzywanie wszystkich probleméw
architekturalno-algorytmicznych poprzez zastosowanie mechanik
polimorfizmu. Prostym przykladem moze by¢ chocby postulat, aby
rezygnowacl ze stosowania instrukcji if oraz switch na rzecz dzie-
dziczenia i abstrakeji.

Realia pokazuja jednak, ze juz dawno przestalismy programowac
obiektowo. Teraz programujemy, mniej wigcej, obiektowo-funkcjo-
nalno-deklaratywnie, a pewnie i ten opis tez nie jest wcale wyczerpu-
jacy. Poza tym programowanie czysto obiektowe mozemy rozpatry-
wa¢ tylko w kategorii akademickiej analizy, bo pociaga ono za sobg
zbyt wiele wad, aby traktowac¢ je na powaznie (cho¢by marna wydaj-
no$¢ kodu w poréwnaniu do alternatywnych rozwigzan).

Po trzecie, Robert C. Martin proponuje jednolity zestaw bardzo
$cistych i konkretnych regut, ignorujac jednoczesnie kwestie kontek-
stu, w jakim dany kod jest pisany.

Badzmy realistami: zupelnie inaczej bedzie wygladal czysty kod
programu, ktorego kluczowym aspektem jest jego niezawodnos¢ (na

przyktad w systemach life-critical), a inaczej, jezeli zalezy nam przede
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wszystkim na jego wysokiej wydajnosci (na przyklad w systemach
przetwarzajacych duze iloéci danych). Skonstruowanie jednego zbio-
ru zasad, ktére bez zadnych modyfikacji mozemy zastosowaé w obu
przypadkach, jest najzwyczajniej w $wiecie nierealne.

To tyle, jesli chodzi o ogdlne spostrzezenia, teraz przejdzmy do

konkretow.

| CASE STUDY

Zanim przejdziemy do regut jako takich, wezmy na poczatku na
warsztat jeden z konkretnych przykladéw zaprezentowanych przez
Wujka Boba jako ,,czysty kod”.

W rozdziale na temat klas prezentuje on kod zrédtowy algoryt-
mu generujacego liczby pierwsze, umieszczony przez Donalda Knu-
tha w jego ksigzce o nazwie ,,Literate Programming”. W tym artykule
skupig si¢ tylko na jednej metodzie, ktora realizuje generowanie liczb
pierwszych (reszta kodu odpowiada za paginacje wynikéw). Orygi-
nalny kod wyglada wiec nastepujaco:

Listing 1. Fragment oryginalnego kodu (listing 10.5 w ksigzce Czysty Kod)

package literatePrimes;

public class PrintPrimes {
public static void main(String[] args) {
final int M = 1000;
final int RR = 50;
final int CC = 4;
final int WW = 10;
final int ORDMAX = 30;
int P[] = new int[M + 1];
int PAGENUMBER;
int PAGEOFFSET;
int ROWOFFSET;
int C;
int 3J;
int K;
boolean JPRIME;
int ORD;
int SQUARE;
int N;
int MULT[] = new int[ORDMAX + 1];
J=1;
K=1;
P[1] = 2;
ORD = 2;
SQUARE = 9;
while (K < M) {
do {
J =3+ 2;
if (J == SQUARE) {
ORD = ORD + 1;
SQUARE = P[ORD] * P[ORD];
MULT[ORD - 1] = J;
}
N = 2;
JPRIME = true;
while (N < ORD && JPRIME) {
while (MULT[N] < 3J)
MULT[N] = MULT[N] + P[N] + P[N];
if (MULT[N] == 3J)
JPRIME = false;
N=N+1;
}
} while (!JPRIME);
K=K+ 1;
PIK] = 3;

/ CLEAN CODE CONSIDERED HARMFUL /

Nie ulega dyskusji, ze powyzszy kod zdecydowanie nie nalezy do
najczytelniejszych. Poza niestosowaniem konwencji nazewnictwa
(ang. camel case) dla zmiennych, te maja krétkie i kompletnie nieczy-
telne nazwy, za$ caly kod jest jedna wielka $ciana tekstu.

Zobaczmy zatem, jaki jest pomyst Wujka Boba na uczynienie po-
wyzszego kodu czytelnym (zob. Listing 2).

Prawde moéwiac, nie wiem nawet, gdzie zaczac.

Przede wszystkim obdarzytem Roberta C. Martina pewnym kre-
dytem zaufania i podjalem prébe zrozumienia, co dzieje si¢ w tym
kodzie. Na pierwszy rzut oka nie implementuje on Zadnego znanego
mi algorytmu generowania liczb pierwszych, wigc zaczalem go ana-
lizowac¢ linijka po linijce (lub metoda po metodzie, co zresztg prawie
na jedno wychodzi). Po kilkunastu minutach jednak poddatem sie
- nawet szerokie, opisowe nazwy typu smallestOddNthMultiple-
NotLessThanCandidate nie przekazaly mi Zadnych pozytecznych
informacji.

Sam algorytm zrozumialem dopiero wowczas, gdy przeniostem
oryginalny kod (ten z ksigzki Knutha) do pustego projektu, przero-
bitem na C# (to tylko dla mojej wygody) i zaczalem refaktoryzowa¢
samodzielnie. I dopiero uruchomienie programu, a potem pozniejsze
przedebugowanie go potaczone z inspekcja wartoéci tablic i zmien-
nych pozwolilo mi doj$¢ do tego, w jaki sposob generowane sa liczby
pierwsze (na marginesie, zdesperowany, zdazytem juz zada¢ pytanie
na mathematics.stackexchange.com, ale udato mi si¢ jednak samo-
dzielnie rozpracowad problem jeszcze przed otrzymaniem pierwszej
odpowiedzi).

Oczywiscie jest calkiem mozliwe, ze to ja po prostu jestem zbyt
malo do$wiadczony, zeby zrozumie¢ matematyczny algorytm. Decy-
zj¢ pozostawiam czytelnikowi: jezeli nie mial wczeéniej do czynienia
z cytowanym kodem, to zachecam, aby tak jak ja przeprowadzit jego
statyczng analize i sprobowal wydedukowa¢ dzialanie algorytmu
samodzielnie.

Swojg droga, taka forma ,inzynierii wstecznej” jest fantastycz-
nym miernikiem jakoéci kodu.

Projektanci interfejséw graficznych znajg na pewno metode o na-
zwie ,.hallway usability testing”, ktora polega na ztapaniu losowej oso-
by z korytarza (stad ,hallway”), posadzeniu jej przed projektowanym
interfejsem uzytkownika, a potem poleceniu rozwigzania za pomoca
tegoz interfejsu jakiego$ problemu (na przyklad ,posortuj wszyst-
kie elementy rosnaco”). Jezeli 6w korytarzowy pechowiec nie bedzie
w stanie zrealizowac takiego polecenia, oznacza to, ze zaprojektowany
interfejs jest do kitu i trzeba go poprawic.

Mechanizm ten mozna z powodzeniem zastosowal réwniez
w przypadku kodu zZrédlowego - oczywiscie z mala modyfikacja,
bo tym razem zamiast losowej osoby z korytarza musimy ,zlo-
wi¢” losowego programiste. Pozostala cze$¢ jednak dziala w sposob
analogiczny.

Coéz, w moim przypadku kod Wujka Boba egzaminu nie zdal,
a $miem twierdzi¢, ze z moim, niemalym mimo wszystko do$wiad-
czeniem programistycznym, mial nawet pewne fory.

Roberta C. Martina mozna jednak wcigz broni¢ — w koncu taki
»hallway usability testing” stanowi mimo wszystko miare bardzo su-
biektywna, zalezna od ztowionej osoby. Zobaczmy wiec, jakie kon-
kretne zarzuty moge postawi¢ powyzszemu rozwigzaniu (kolejnoéé

nie gra roli).
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